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GOFFREDO GUGLIELMO LEIBNIZ 


Goffredo Guglielmo Leibniz nacque a Lipsia il 21 giu. 
gno 16146 e morì ad Hannover nel 1716. Dal 

La sua mente ha i caratteri di precocità e di va- 
stità che distinguono i sommi, che lasciano impronta 
profondamente personale nel campo del pensiero. Non 
appena ebhe imparato a leggere, il padre, professore del. 
l’Università di Lipsia, cercò di infondergii nell'animo, 
con racconti e letture, l’amore della storia. 

Compiuti i sei anni e perduto il parlre, che gli morì 
nel 1652, Leibniz incominciò a leggere opere intere di 
storia. 

Imparò praticamente da solo il latino sopra un Tito 
Livio illustrato, studiando le figure e leggendo e rileg- 
cendo gli stessi brani. Fin verso i quattordici anni si 
nutrì di storia e di studi umanistici: dopo fn preso 
dall'amore per la filosofia e studiò gli scolastici. 

Fu un grande lavoratore durante tutta la sua vita. 
Fin dalla fanciullezza prese l'abitudine di scrivere i 
propri pensieri. Per lo più meditava a letto e scriveva 
poscia le sue riflessioni sopra fogli staccati. Talvolta 
annotava i libri che leggeva e faceva quasi sempre 
estratti di quanto leggeva, apponendovi le proprie con- 
siderazioni. Gli estratti erano fatti in tedesco, in fran- 
cese o în latino; lingua, quest’ultima, da lui preferita 
per la sua concisione. Di studi storici e filosofici si 
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occupò prevalentemente: ma studiò a fondo anche le 
scienze e la matematica, nella quale lasciò un’imperi. 
tura traccia personale colla invenzione del calcolo dif- 
ferenziale. 

Fu bibliotecario ad Hannover.e consigliere aulico : 
e infine sorvegliante delle miniere dell’Harz. Come bi. 
bliotecario si trovò nelle migliori condizioni per occu- 
parsi di studi storici e come consigliere aulico ebbe 0c- 
sasione di interessarsi di politica generale. 

Leibniz conosceva la filologia e vi annetteva grande 
importanza per gli studi storici. Parlava bene il te- 
desco, il francese, il latino e seriveva con facilità in 
tutte e tre le lingue. Comprendeva il greco e l'ebraico, 
l’italiano e l'inglese. Si occupò anche di lingue slave. 
Nella critica storica dava importanza alla paleogra- 
fia, all’epigrafia, alla numismatica e alla diplomatica. 

Coltivò la critica storica press'a poco cogli stessi 
criteri coi quali vien coltivata attualmente. Cercò di 
costruire una lingua universale, estraendo le idee sem- 
plici dalle lingue viventi, e di formulare una gram- 
matica razionale, fondendo insieme le grammatiche 
delle diverse lingue. Come idioma ausiliario, che po- 
tesse collegare le lingue viventi e la futura lingua 
‘azionale, scelse il latino. La grammatica latina uni- 
versale avrebbe dovuto essere sommamente semplice, 
unificata, purgata da tutte le irregolarità. Aboliti i 
verbi intransitivi, soppresse le parole complicate, uni- 
ficate le declinazioni e le coniugazioni, soppressa la 
distinzione dei generi, e quella delle persone e dei nu. 
meri nella coniugazione, essendo sufficiente la determi- 
nazione del soggetto, egli avrebbe voluto formare uno 
strumento della massima perfezione e semplicità, che 
avesse servito a tutti gli uomini, per comumicare fra 
loro. 

E del latino si serve per. sviluppare il piano della 
enciclopedia futura che-deve comprendere: la gramma 
tica razionale, la logica, la mnemonica, la topica 0 
arte d’inventare, la combinatoria o arte delle formule, 
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la logistica o matematica universale, Varitmetica, la 
geometria, In meccanica, la peografia o scienza delle 
qualità fisiche dei corpi, la omeografia o chimica, che 
costituiscono il sruppo delle scienze astratte; poscia 
le scienze concrete: la cosmografia (astronomia, geo- 
orafia fisica e meteorologia), l’idografia 0  seienza 
delle specie organiche, la scienza morale 0 psicologia, 
la geopolitica (geografia politica o storia), la teologia 
naturale o metafisica. Oltre questa encielepedia teorica 
ci dovrà essere nn enciclopedia pratica di tutte le ap. 
E plicazioni scientifiche utili. 





' Si occupò fervidamente per determinare un piccolo] 
ul numero di idee semplici da cui si potessero attenere! 
i i; progressivamente, per combinazione, tutte le idee i 
NI plesse. Comunicò al pubblico le sue idee in proposito 
dI nel « De Arte combinatoria », in eni considera la logica 


dell’invenzione come una delle principali applicazioni 

dell’arte delle combinazioni. Leibniz ritiene che il pro- 
Î blema fondamentale della logica dell'invenzione sia 
| questo Dato un soggetto, trovare tutti i suoi predicati 

possibili: dato un predicato, trovare tutti i suoi sog- 
| getti possibili... 
Leibniz diede una notevole importanza a questa sua 
| opera giovanile, perchè la riteneva preludio e aritieipa» 
i zione delle sue invenzioni ulteriori. Le idee fondamen- 
V 


tali dell'Arte combinatoria dovevano servire di base alle 
ricerche ulteriori. Tutti i concetti si risolveno in con- 
cetti semplici e possono essere ricomposti mediante la 
combinazione dei medesimi concetti semplici. 
Il loro numero relativamente piccolo non impedisce 
È la innumerevole moltitudine dei concetti complessi, per- 
i chè l’arte delle combinazioni è molto feconda. La logica) 
dipende dalla combinaforia che insegna a trovare ordi- 
natamente tutte le combinazioni possibili dei concetti 
semplici e a determinare le loro relazioni, Si à in tal 
modo una caratteristica universale, ossia un’algebra 
logica, che è nello stesso tempo arte di giadicare e d’in- 
ventare. 
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Leibniz : a Parigi divenne. un matematico di primo : 

studiò le invenzioni degli altri e ne fece a sua Sd 

Ita. È celebre la sua machina calcolatrice, che serve 
a (i le quattro < operazioni e ad estrarre le radici. Ma 
oltre alle invenzioni particolari, ne fece altre di gran. 
dissimo valore e di importanza generale, Nel 1676 in- 
ventò il calcolo differenziale. C'è disputa sulla Priorità ì 
della. ‘scoperta fra Leibniz e Newton. Ma il punto di vi- 
sta da cui partivano i due geometri erano diversi, come 
erano diversissimi i loro spiriti. Si tratta perciò indub- 
biamente di una coincidenza, preparata però dai lavori 
dei geometri anteriori. 

Newton paragonavaà le variazioni delle funzioni al 
movimento dei corpi materiali e si basava sull’idea di 
velocità, mentre Leibniz, colla nozione delle qualità in- 
finitamente piccole, prendeva per punto di partenza 

\ un’idea metafisica. 
La s scoper rta di Leibniz era feconda: avvicinava le 
matematiche alla fisica e permetteva di utilizzare il con- 
cetto di Continuo. 

Di più ] lo studio delle quantità infinitesimali Jo con- 
dusse ad ammettere nel campo metafisico e psicologico 
le piecole percezioni, gli infinitesimali e la continuità. 

Il senso della continuità e dell’armonia fa compren. 
dere a Leibniz l’importanza non solo delle verità che si 
trovano nei trattati teorici, ma anche tutti i pensieri Di 
e le osservazioni utili, che si trovano dispersi e incorpo- i 
‘ati nella pratica delle professioni e dei mestieri. Egli 
non è un empirico, non subordina la teoria alla pratica, 
la ragione alla esperienza, ma vede nella pratica una 
teoria più complessa e più particolare. Perciò si deb- 
bono unire intimamente la teoria e la pratica, la scienza 
e l'industria. L’enciclopedia, per essere veramente 
completa, dovrà esporre tutti i processi delle arti 
e dei mestieri ed essere, come egli stesso dice, un vere 
teatro della vita umana tratto dalla pratica degli uo 
mini. 

Lo stesso ardore con cui cercò di conciliare la teoria 4 
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colla pratica, la scienza coll’azione, lo spinse a tentare 
l’unione della fede pia con l’abilità politica. 

Testimoniano questo i lavori politici destinati a Lui- 
gi XIV, ai Gesuiti, a Pietro il Grande, i suoi piani di 
unione delle Chiese per formare la Chiesa universale ed 
arrivare alla unificazione politica, scientifica e religiosa 
del mondo. 

Li culto o dei particolari, che lo 1 lo > portò ad affermare on 
esservi Della Tealtà due cose Uguali, usuali, » si allea in lui con 
la capacità. della sintesi vasta e comprensiva, che cul- 
mina nella concezione della armonia universale presta- 
bilita, il gran quadro di insieme dove tutti i particolari 
si collegano, la piramide cosmica degli elementi primi, 
ossia delle monadi, al vertice della quale sta Dio, mo- 
nade suprema, da cui tutta la realtà è scaturita. 

La sua mente c omplessa passa con facilità non mai 
veduta dai principi astrattissimi della metafisica e della 
matematica superi iore alle indagini pazienti . ed accurate 
negli archivi storici, nelle biblioteche, nei vecchi mona- 
stento ove a restano le tenui traccie del passato sepolto. 
Bibliotecario ad Hannover fu, benchè non ne avesse il ti- 
tolo ufficiale, lo storico della casa di Brunswick ed af- 
fermò che la casa di Brunswick e quella d’Este discende: 
vano da un ceppo comune di cui la prima costituiva il 
ramo primogenito e la seconda il ramo cadetto. Scrisse 
molte opere storiche, per le quali raccolse documenti 
anche in Italia, nel suo viaggio che durò due anni e 
mezzo, durante il quale visitò moltissime città italiane, 
fermandosi a studiare nelle biblioteche e negli archivi, 
e facendo conoscenza personale coi dotti del tempo, fra 
cui Magliabechi e Muratori. 
nehe i quando. serive di storia egli non sì dimentica, 
di essere “Îilosofo, psicologo e ‘moralista. 

Sì trovano perciò nei suoi lavori senitérize, massime, 
spiegazioni generali di un fatto particolare, e giudizi 
intorno ai fatti tratti dalle conseguenze dei fatti me- 
desimi. 

Certamente. Leibniz è uno dei più grandi storici del- 
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l’epoca moderna. A fatto nccolte diplomatiche per il 
medio evo intero e collezioni di storici (alla maniera dei 
Rerum Italicarum Scriptores del Muratori), utili non 
solo alla storia della Germania, ma anche a una parte 
dell’Italia, dell’Imghilterra ed anche della Prancia. 

Egli non è preoccupato soltanto di pubblicare i docu- 
menti originali e coordinarli, ma anche di utilizzarli 
con un metodo veramente razionale. 

Dai suoi studi storici è condotto ad esaminare la 
realtà politica del suo tempo. 

L’Europa è travagliata profondamente da una con- 
traddizione: essa è condannata alla guerra, mentre È 
bisogno della pace. 

Ogni guerra europea è vana, perchè ogni aumento di 
potenza di una nazione aumenta il numero dei suoi 
nemici, le diffidenze, le cospirazioni e i pericoli esterni. 

Non si possono sottomettere colle armi nazioni eri- 
stiane, civili, ferventi e bellicose. 

Non resta possibile ed utile che la guerra contro i 
barbari. Bisogna battere i Turchi in Egitto, Heco il 
principio del grande piano di ricostruzione europea. 

La conquista dell’Egitto da parte dell'Europa cri 
stiana permetterà gli scambi diretti fra due mondi: il 
mondo orientale e quello occidentale. 

All’unione commerciale dell’Imdia e dell'Europa se- 
guirà l’unione religiosa di tutto il mondo. 

Quando la Francia avrà conquistato l'Egitto per il 
bene dell’intera Europa, potrà risuscitare più vasto e 
più potente l’antico Impero d’Oriente e al re di Francia 
diventato protettore della Chiesa, il Papa riconoscente 


‘ concederà. il titolo di Imperatore d’Oriente. 


La Francia non deve aspirare al dominio per mezzo 
delle armi, ma alla supremazia generale e all’arbitrato 
supremo nell'interesse dell'Europa e del mondo. 

Però il fine ultimo della conquista dell'Egitto non 
deve essere soltanto politico e commerciale, ma anche 
religioso ed umano. Il Cristianesimo, per questa via, 
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potrà penetrare in tutto l'Oriente, unificando dal punto 
di vista religioso, scientifico e morale tutto il mondo. 

Luigi XIV, se vorrà seguire i consigli di Leibniz, 
evitando l’autorità tirannica, imporrà l’arbitrato su- 
premo e così egli potrà diventare l'organizzatore del 
bene generale. 

In questo scopo sarà aiutato dalla religione, che per 
Leibniz non è individuale, ma universale e mira alla 
vera unificazione spirituale di tutte le forze umane. 

Leibniz dà somma importanza alla religione, che rap: 
presenta per lui lo scopo della. scienza e del sapere. Per 
sua stessa confessione, in giovinezza studiò profonda- 
mente la matematica e la logica per addestrarsi in que- 
ste scienze, che riteneva mezzi per dimostrare le verità 
superiori della fede. Egli riteneva che fra la ragione e 
la rivelazione non ci fosse contraddizione, che anzi fra 
ragione e fede ci fosse conformità, perchè sono due or- 
dinî diversi di verità. I misteri della fede sono al di 
sopra della ragione, non contro la ragione. 

Lo sforzo divino e lo sforzo umano si identificano. 
Dio è il bene universale e uomo che è veramente tale 
cerca di cogliere e realizzare il bene universale. 

Il bisogno supremo delle vaste sintesi domina Leibniz 
anche nella concezione religiosa. Unificare è la sua su- 
prema aspirazione. Sera 3 

Una sera a Parigi, in un gruppo di autorevoli Gian- 
senisti riuniti in casa di Arnantd, fornmulò.un Pater No- 
ster universale, che secondo lui, poteva corrispondere 
alle aspirazioni non solo di tutti i Cristiani, ma anche di 
tutti i Giudei e di tutti i Maomettani. 

L'unità religiosa avrebbe dovuto essere un elemento 
fondamentale della unificazione di tutta l'umanità nel 
pensierove nell'azione. 

Unione degli Evangelici e dei Riformati, unione delle 
varie sette protestanti, unione dei Protestanti e dei Cat- 
tolici fu la sua aspirazione costante, che tentò di tradur- 
re in atto, preparando il terreno propizio nei suoi car 
teggi cogli uomini più rappresentativi dei vari campi. 
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L'unità religiosa avrebbe dovuto coneretarsi nella n- 
nificazione di tutti gli ordini religiosi in un solo ordine: 
l'Ordine della Carità, di quella carità essenziale che uni- 
fica l’uomo con Dio. L'ordine avrebbe dovuto dividersi 
in due branche : i contemplativi e gli attivi, che in due 
‘ampi diversi avrebbero dovuto mettere tutte le loro 
energie a profitto della umanità bisognosa e dolorante. 
Putti i lavori di Leibniz destinati a Luigi XIV, a Pietro 
il Grande, i suoi piani di unione delle Chiese sono saggi 
diversi di uno stesso impulso e di una stessa tendenza : 
il desiderio di coordinare la speculazione e l’azione, la 
preghiera e l’ardore scientifico, la giustizia umana e 
l’amore divino. 

Il principio unificatore per eccellenza è per Leibniz 
la legge della continuità, che vale per tutte le scienze e 


pertutti î campi della umana esperienza. 


La infinita catena degli esseri e delle forme è costi 
tuita da anelli diversi Pun dall’altro. 

« Poichè (come dice egli stesso nella Monadologia, 
paragr. 9) non ci sono mai nella natura due Esseri che 
sinno perfettamente uno come l’altro e dove non sia 
possibile di trovare una differenza interna, o fondata 
sopra una denominazione intrinseca ». 

E nella Prefazione dei Nuovi Saggi sull’Intelletto 
Umano: «Nulla si fa d’un tratto, ed è una delle mie 
grandi massime e delle più verificate che la natura non 
fa mai salti. To chiamavo ciò, la legge della conti 
MUtà...». nat ron 

L’uso di questa legge è importantissimo nella fisica 
e nelle altre scienze; Questa legge si identifica col prin- 
cipio della gradazione infinita, dell’ordine generale, del 
l'armonia, della convenienza e si concreta nel principio 
degli indiscernibili, per cui in natura non si trovano mai 
due cose identiche. Im virtù delle variazioni insensibili, 
due cose individuali non potrebbero essere perfettamen- 
te simili e la loro differenza deve essere sempre più che 
numerica, cioè non mai riducibile meramente a diffe- 
renza di tempo o di spazio. Due nature, che differissero 
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soltanto quantitativamente, senza differire qualitativa - 
mente e internamente, sarebbero indiscernibili per l’in- 
telletto, quindi formerebbero una sola e medesima cosa. 

Quindî, l'universo è è l’infinita unità della. infinita Va- 
rietà, . Infinite sono le sostanze semplici. o ) monadi, che 
differiscono fra loro infinitesimamente e formano una se- 
rie continua dal corpo più semplice fino a Dio, che è tar 
Monade Suprema: Queste monadi differiscono. tia loro, — 
perchè diversi sono i punti di vista nei quali esse espri- 
mono, ciascuna a proprio modo, P’universo reale. 

Ma tutti questi punti di vista si inquadrano armoni 
camente nell'universo, il quale è il migliore dei mondi 
possibili e SÌ SY olge. secondo il principio dell'armonia 
prestabilita, per cui, ciascuna monade, sviluppando. se 
stessa ‘diventa una nota caratteristica, intonata all’ar- 
monia universale. 

’artendo da questo concetto fondamentale della con- 
tinnità e della gradazione, egli diede alla pr opria espe- 
rienza il contenuto concreto più vasto, coltivò i campi 
scientifici più diversi, si accordò con le mentalità più di. 
sparate, conobbe il pensiero dei maggiori suoi contem- 
poranei e con moltissimi ebbe stretti rapporti personali 
o epistolari. 

Fu i consigliere € di Luigi XIY che cercò di persuadere , 
alla conquista dell’ Egitto, ‘che avrebbe, secondo Leibniz, 
avuto una importanza ‘grandissima, sia per mantenere 
la Prancia nei limiti del trattto di Westfalia, sia per 
scacciare la Turchia barbara dall'Europa ed unificare 
le forze cristiane dell'Europa medesima nello sforzo co- 
mune mirante a scacciare gli invasori. 

Egli cercava un re o un imperatore, che potesse at 
tuare i propri piani di unificazione politica, scientifica 
e religiosa del mondo. Non essendo riuscito nei suoi ten- 
tativi riguardo a Luigi XIV, si rivolse a Carlo XII. Ma 
sfortunatamente questi fu battuto a Poltava e Leibniz 
vide sfumare i propri piani. Fu in relazione con Pietro 
il Grande, che egli vide per la prima volta nel 1697 a 
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Koppenbriicke. Gli diede consigli sui modi di diffondere 
la cultura nell’ Impero. 

Nel 1708 voleva proporgli la fondazione di una bi- 
blioteca, di un collegio e di una accademia. Ebbe occa- 
sione di parlare con lo Czar tre volte: a 'Torgau nel 1711, 
a Karlsbad nel 1712, a Herrenhausen e Pyrmont nel 
1716. 

Fu in relazione con principesse, regine e impera- 
trici Pu-chiamato dall’imperatrice d'Austria a Vienna 
per consigli. Cercò di stringere un’alleanza fra l’Impe 
ratore e lo Czar, per rendere invincibile la coalizione 
contro la Francia. 

A Vienna conobbe il Pricipe Eugenio di Savoia, l’e- 
roe della guerra di successione di Spagna, per il quale 
scrisse la Monadologia, la quale non fu pubblicata du- 
rante la vita di Leibniz. Koehler la tradusse in tedesco, 
Hansche in latino. La traduzione di Hansche fu pubbli- 
cata nel 1721, mentre l'originale francese è stato pub- 
blicato soltanto nel 1840 da Erdmann nella sua edizione 
delle Opere filosofiche. La Teodicea fu pubblicata nel 
1710, ma era stata concepita fin dalla giovinezza di Lei- 
bniz e particolarmente per influsso della lettura del 
Serro arbitrio di Lutero e dei Dialoghi del Valla. 

La concezione e la stesura dei « Nuovi saggi sull’in- 
telletto umano » è in rapporto con l'apparizione e la dif- 
fusione dei «Saggi sull’intelletto umano » del Locke. 

Locke terminò la sua opera fondamentale nel 1687 ed 
un estratto apparve nella Biblioteca universale del Le- 
clere nello stesso anno. L’opera completa fu edita nel 
1690, 

Non appena Leibniz fu in possesso del lavoro scrisse 
le Riflessioni sul Saggio dell’intelletto umano di Locke, 
stese nel 1693 e stampate in Inghilterra nel 1708. 

Nell'estate del 1703 scrisse le note per il lavoro de- 
finitivo, il quale fu condotto a termine nel 1704. 

Morto Locke, Leibniz non volle pubblicare le sue 0s- 
servazioni al lavoro di uno, che, essendo morto, non 
avrebbe potuto difendersi. Perciò il manoscritto, col 
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titolo: Nuovi suggi sull’intelletto umano, fu pubbli 
cato soltanto nel 1765, ad Amsterdam, dal Raspe nelle 
Opere filosofiche, latine e francesi. 

Ma la mentalità di Leibniz non fu in contatto spiri- 
tuale soltanto con Locke. Egli ebbe anche rapporti con 
Basnage de Beauval, Magliabechi, Ciampini,. Witsen, 
Federico Augusto Hackmann, Ludovico Antonio Mura: 
tori Newton e coi più dotti fra i giansenisti e i gesuiti 
del suo tempo. 

Lesse Keplero, Galileo, Des sartes, Platone, Ploti- 
no, Aristotele, i Padri della Chiesa, Bacone, i Riforma: 
tori, i Controversisti, 

Oltre che di Locke, sentì l'influenza di Gassendi, 
Descartes e Spinoza. 

Nel novembre del 1676, passando per l'Olanda, andò 
a visitare Spinoza di cui conosceva Dopera. 

Disenssero insieme di ottica e di filosofia. Parlarono 
parecchie volte e a lungo. Parte dei pensiero di Spinoza 
egli apprese dai discepoli di lui, perchè Spinoza diffidava 
alquanto di Leibniz. 

Tcilniz trovava nell’Etica molti bei pensieri e ri- 
teneva che in sostanza lo spinozismo cominciasse dove 
il cartesianismo finiva. 

Leibniz stesso nel I libro dei Nuovi saggi, afferma 
che non è più cartesiano e che tuttavia è lontano più 
che mai da Gassendi, del quale, d’altra parte, riconosce 
il sapere e il merito. Ammette che altra volta era an- 
dato un po? troppo lontano, pendendo dalla parte de- 
gli spinozisti, che non lasciano a Dio che una infinita 
potenza, non ne ammettono la perfezione e la saggezza, 
disprezzano la ricerca delle cause finali e derivano 
tutto dalla bruta necessità. 

Per quanto, si riferisce a_ Cartesio, certamente è 
notevole la sua influenza su Leibniz. Parecchi punti 
del pensiero leibniziano non si spiegano se non sì tiene 
presente Cartesio. Leibniz ammette l’importanza di 
Cartesio, ma il metodo cartesiano gli pare imperfetto. 
Affinchè la conoscenza chiara e distinta fosse la carat- 
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teristica della verità, bisognerebbe indicare le note della 
conoscenza distinta. D'altra parte non sempre è pos- 
sibile, per risolvere una difficoltà, dividerla in parti, 
perchè non sempre si trovano le commessure, in cui 
sia possibile fare la divisione. Descartes è analitico, 
Leibniz sintetico. Descartes è messo al bando il con- 
cetto di finalità, Leibniz invece dà al finalismo la mas- 
sima importanza, tanto in fisica, quanto in metafisica. 

Descartes procede con met odo astratto, Leibniz mira 
a téner presente la realtà concreta, una nell’organismo 
ammonito, ma infinita nelle differenziazioni, Descartes 
aveva d’un taglio netto separato la res extensa dalla 
res cogitans. Leibniz invece nella nozione del conatus, 
della tendenza, che è puntuale, cioè momentanea, nei 
corpi materiali, mentre si estende, mediante il ricordo 
e il pensiero, a una durata appr ezzabile nelle anime, 
cerca il ponte di passaggio dalla materia allo spirito. 

Nello spirito la tendenza interiore e la reazione 
esterna si conservano durerolmente nella coscienza 
mediante il ricordo, mentre mel corpo esistono mo- 
mentaneamente nell’atto del prodursi del movimento. 
«Omne enin corpus est mens momentanea seu carens 
recordatione ». Materia e spirito non vanno mai dis- 
giunti, Tutte le anime, tutte le sostanze semplici 
create sono sempre unite a un DIA Dio solo, in 
quanto atto puro, non à corpo, ma è puro spirito. 

A. proposito dell’accordo fra anima e corpo;- Lei- 
bniz nota che si possono fare e tre ipotesi; se sì para- 
gonano l’anima e il corpo a “due orologi che battono 
% ore per fettamente all'unisono, si può osservare che 
questo può accadere per tre ragioni: l'influsso di un 
orologio sull’altro; ‘assistenza di um omo che si 
prende la cura di mandarli d'accordo ; l'esattezza per- 
fetta dei due orologi, fatti in modo che debbano an- 
dare d’accordo. In questo ultimo caso si tratterebbe di 
un consenso prestabilito. La spiegazione dell’influsso è 
quella a cui ricorre la filosofia volgare, la quale in- 
cappa nella difticoltà di supporre la possibilità del 
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passaggio di qualche cos? da una sostanza all’altra. 
La teoria dell’assistenza è in sostanza il sistema delle 
cause occasionali. Ma con questa spiegazione bisogna 
ricorrere ad ogni istante a un Deus ex machina, che 
intervenga a mettere l'accordo. Si richiede insomma 
un miracolo perpetuo, vale a dire ciò che sorpassa le 
forze delle creature. Nè si osservi che sarebbe suffi- 
ciente affermare che Dio & fatto una legge generale. 
Poichè oltre il decreto, occorre un mezzo naturale per 
eseguirlo, cioè bisogna che ciò che avviene si spieghi 
mediante la natura assegnata da Dio alle cose. E ie 
leggi della natura non sono arbitrarie. 

Rimane infine la terza soluzione, che è quella del- 
Varnu onia prestabilita, che costituisce appunto l'ipotesi Ù 
accettata da Leibniz, Le due sostanze corpo e anima a 

| sono fatte in modo così perfetto e regolate con tanta 
esattezza, che, seguendo ciascuna le proprie leggi, si 
accordano reciprocamente. L'anima segue la legge delle 
cause finali, il corpo quella ‘delle cause efficienti E le 
Giuse finali e le cause efficienti sono state accordate 
da Dio nel grande piano dell'armonia prestabilita, se- ‘ 
condo il quale Dio à creato fin dalla origine il migliore 
dei mondi possibili. 

L'anima è poi una sua unità ed una sua continuità. 
La differenza fra uno stato e l’altro dell’anima è sem- 
pre una differenza fra il più e il meno sensibile, fra il 
più perfetto e il meno perfetto; il che spiega il rap- 
porto fra passato, presente e avvenire. L'anima pensa 
sempre, All’antica formula: « Nihil est in intelleciu 
quod non fuerit in sensu » bisogna aggiungere « misi ipse 
intellectus >. 

L'anima implica l'essere, la sostanza, l’uno, Piden- 
tico, la causa, la percezione, il ragionamento e und 
quantità di altre nozioni, che i sensi non potrebbero 
dare. 

L’anima è immortale. 

Anche le bestie ànno delle anime non periture. Ma, _ 
bisogna distinguere l’incessabilità dell'anima d’una be- 
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stia, dall’ammortalità dell'anima dell’uomo; poichè l’a- 
nima dell'uomo e l’anima della bestia conservano en- 
irambe la identità. fisica-e-reale, ma l’anima umana con- 
‘serva anche l'identità morale, ossia la personalità, ca- : 
pace perciò di sentire i castighi e le ricompense. Il “d 
senso à la sua importanza, ma non spiega tutta la vita 
dello spirito, come vorrebbero fare invece gli empiristi. 
Le idee intellettuali, ad es., che sono la sorgente 
delle verità necessarie, non vengono punto dai sensi; 
e ci sono delle idee che scaturiscono dalla riflessione 
dello spirito. 
La conoscenza della verità è posteriore (tempore vel 7 
natura) alla conoscenza espressa delle idee. Le verità 
in cui entrano le idee che provengono dai sensi, di- 
pendono dai sensi, almeno in parte. Le idee prove- 
nienti dai sensi sono confuse e confuse pure sono le 
verità che ne dipendono. Mentre sono distinte le idee 
intellettuali e le verità che ne dipendono: e le une e 
le altre non ànno la loro origine dai sensi. 
Le proposizioni, di cui le idee sono innate, sono 
quelle dell’aritmetica e della geometria. La conoscenza 
attuale delle scienze più profonde non è innata, men- 
tre lo è la conoscenza virtuale, che si può paragonare 
a una figura tracciata dalle venature dei marmo, figura 
che è nel marmo anche prima che l’artefice collo seal 
pello la tragga alla luce. «A 
Le idee innate dell’essere, del possibile, del medesimo 
entrano in tutti i nostri pensieri e ragionamenti. 
Noi siamo innati a noi stessi e poichè siamo degli 
esseri, l’essere ci è innato e la conoscenza dell’essere 
è implicita in quella che noi abbiamo di noi stessi. 
La concezione della tabula rasa, per cui lo spirito, 
prima dell’esperienza sensibile, sarebbe come una la- 
vagna perfettamente pulita, su cui l’esperienza po- 
trebbe incidere Qualsiasi carattere, è insostenibile. È 
una concezione non naturale che dipende dalle nozioni 
incomplete dei filosofi, i quali concepiscono altre idee 
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del genere, come quella del moto, degli atomi e altre 
consimili. 

Tutte le cose uniformi e che non racchiudono in sè 
varietà alcuna non sono che astrazioni: come appunto 
il tempo, lo spazio e gli altri esseri dei matematici 
puri. Non c’è corpo che sia costituito di parti in ri- 
poso: non c’è sostanza che non si distingua da ogni 
altra. 

Il principio della differenziazione vale per ogni do- 
minio della realtà. 

Nell’anima il principio differenziale si concreta nelle 
piccole percezioni. 

L’anima è sempre attiva: essa pensa, sempre. 

Anche quando si dorme si à una sensibilità, per 
quanto debole e confusa. Noi non saremmo svegliati 
neppure dal più grande rumore, se non percepissimo 
il suo inizio, che è piccolo. 

Le piccole percezioni ànno grande importanza. Sono 
esse che formano quelle imagini delle qualità dei sensi, 
chiare nell’insieme, ma confuse nelle parti. Le piccoie 
percezioni insensibili caratterizzano l'individuo, me- 
diante le traccie che conservano degli stati precedenti, 
connettendoli con lo stato presente. Sotto l'apparenza 
dell’indifferenza di equilibrio, queste piccole percezioni 
si determinano in molti casi. 

La sensazione è l’entrata attuale delle idee nell’in- 
telletto per mezzo dei sensi. La reminiscenza è costi. 
tuita dal ritorno dell’idea nello spirito senza l’oggetto 
esterno. Si à invece il raccoglimento, quando lo spirito 
richiama con sforzo l’idea; e la contemplazione quando 
lo spirito se la raffigura a lungo con attenzione. 

Le appetizioni sono sforzi, che risultano dalle per- 
cezioni insensibili di cui non ci accorgiamo. La voli- 
zione è lo sforzo o tendenza (conatus) a cercare il bene 
e a fuggire il male; tendenza risultante direttamente 
dall’appercezione che se ne ù. 

Corollario di questa definizione è l'assioma: « Dal 
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volere e dal potere, congiunti insieme, scaturisce l’a- 
zione ». 

La libertà dello spirito, opposta alla necessità, ri 
guarda la volontà distinta dall’intelletto. 

Le ragioni dell’intelletto non impediscono all’atto 
di volontà di essere contingente e non gli dànno il 
carattere di una necessità assoluta, metafisica, «... ed 
è in questo senso (dice Leibniz nei Nuovi Saggi, Li- 
bro II, paragr. 8) che io sono solito dire che l’intel- 
letto può determinare la volontà, secondo la preva- 
lenza delle percezioni e ragioni in modo che, anche 
quando è certa0e infallibile, inclina senza necessitare ». 
Le azioni libere debbono essere non soltanto sponta- 
nee, ma anche deliberate. 

L’idea dell’azione è strettamente inerente al prin- 
cipio che «ogni azione appartiene a un soggetto ». 
Tutto ciò che agisce è una sostanza individuale e ogni 
sostanza individuale agisce senza interruzione. 

Lo stato di indifferenza è irrealizzabile. Talvolta 
le differenze non appaiono, perchè nell'anima c’è una 
moltitudine di percezioni insensibili ed esistono perciò 
differenze che ci sfuggono. 

Se lo stato di indifferenza di equilibrio potesse ef- 
fettivamente realizzarsi, produrrebbe non l’azione, ma 
l’inazione. 

Per produrre l’azione non basta la potenza, da cui 
essa deve emanare. Ciò costituisce soltanto la possi- 
bilità. Perchè l’azione diventi reale, occorre che alla 
potenza s'aggiunga una ragione che la determini. 

La libertà d’indifferenza è resa impossibile dal prin- 
cipio degli indiscernibili e della ragion sufficiente. 

Fra la determinazione assoluta, fatalistica e la li- 
bertà di indifferenza o indeterminazione assoluta, la 
filosofia di Leibniz sostiene il concetto della necessità 
morale, che inclina senza costringere. 

La libertà morale consiste nell’intelligenza che sce- 


glie e nella spontaneità e contingenza dell’azione. 
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L'indifferenza si può adunque ammettere soltanto 
come contingenza, L'intelligenza conosce l'oggetto della 
deliberazione; la spontaneità è la capacità di essere 
il principio della propria azione; la contingenza eselu- 
de la necessità logica o metafisica. 

La necessità metafisica ecincide col fato esterno, 
mentre la necessità morale è caratteristica dell’intel- 
letto, che inclina senza necessitare. 

Il fiat divino dà esistenza ai possibili. Dio, che è 
assolutamente perfetto in potenza, saggezza e bontà, 
siccome tutti i possibili non sono compossibili fra loro, 
sceglie quel sistema di compossibili, che è il migliore 
fin tutti. 

Ma anche nel migliore dei mondi LODI esiste 
il male. Nel finito è implicita Ll’imperfezione, la limita- 
zione, la privazione. La ereazione di un mondo qual 
siasi non era possibile che come creazione di esseri li- 
mitati e quindi imperfetti. La imperfezione costituisce 
il male metafisico, la sofferenza il male fisico, il pec- 
cato il male morale, 

Il male è inseparabile dal bene e ne costituisce la 
condizione. — 

In Dio ci ci sono due volontà: l’antecedente, che tende 
al bene come bene; la conse quente,. che tende al me- 
glio e ‘ammette un male determinato come. condizione 
della realizzazione del bene. Il male normale non è vo- 
luto da Dio, ma soltanto da lui permesso. La causa 
prossima dei male morale è nella libertà dell’uomo. 

E come conosciamo noi Dio? 

A questa domanda Leibniz risponde (Nuovi Saggi, 
Libro TV, cap. IX, paragr. 2) nel modo seguente : 

$ 2. Filalete. « To ò notato già, seguendo l’eccellente 
autore inglese che à scritto il Saggio sull’intelletto, che 
noi conosciamo la mostre esistenza mediante lintui- 
zione, quella di Dio per dimostrazione, e quella degli 
altri per sensazione. $ 3. Ora, questa intuizione che fa 
conoscere la nostra esistenza a noi stessi, fà che noi 
la conosciamo con una evidenza intera, che non è ca- 
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pace d’essere provata e non né à punto bisogno ; così 
che, anche quando comincio a dubitare di ogni cosa, 
questo dubbio stesso non Mi permette di dubitare delia 
min esistenza Infine noi abbiamo su ciò il più alio 
orado di certezza che si possa immaginare. 

Teofilo. To sono interamente d'accordo su tutto ciò. 
Ed aggiungo che l’appercezione immediata della nostra 
esistenza e dei nostri pensieri ci fornisce le prime ve- 
rità a posteriori 0 di fatto, cioè le prime esperienze ; 
come le proposizioni identiche contengono le prime ve- 
rità a priori, o di ragione, cioè i primi lumi, Le une e 
le altre sono incapaci di essere provate, e possono es- 
sere chiamate immediate : quelle, perchè è immedia- 
tezza fra l'intelletto e il suo soggetto; queste, perchè 
c'è immediatezza fra il soggetto e il predicato ». 

La proposizione 40 esisto è di una estrema evidenza, 
essendo una verità immediata. Il dire: Jo penso, dun. 
que io sono non costituisce una dimostrazione, poichè 
dire: To sono pensante € dire: Jo sono è perfettamente 
la stessa cosa. €... Se Passioma si prende più general. 
mente per una verità immediata o non provabile, si può 
dire che questa proposizione : To sono, è un assioma ; 
e, in ogni caso, si può assicurare che è una verità pri- 
mitiva oppure unum e4 primis cognitis inter terminos 
compleros; vale a dire che è una delle enunciazioni 
prime conosciute, il che sì intende nell'ordine naturale 
delle nostre conoscenze : poichè può darsi che un uomo 
non abbia mai pensato & formare espressamente questa 
proposizione, che gli è tuttavia innata». (Leibniz, 
Nuovi Saggi, Libro IV, paragr. 7). 

Noi conosciamo la nostra esistenza per intuizione. 
l’esistenza di Dio per dimosirazione e quella degli altri 
per sensazione. 

«$ 1. (Nuovi Saggi, Libro IV, cap. XI). Filalete. 
Poichè dunque la sola esistenza di Dio è un legame ne 
cessario colla nostra, le nostre idee che noi possiamo 
avere di qualche cosa non provano l’esistenza di questa 
cosa più che il ritratto d’un uomo non provi la sua esì- 
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stenza nel mondo. $ 2. La certezza tuttavia che ò del 
bianco e del nero su questa carta per mezzo della sen- 
sazione, è tanto grande quanto quella del movimento 
della mia mano, che non cede che alla nostra cono- 
scenza della nostra esistenza e di quella di Dio. $ 3. Que. 
sta certezza merita il nome di conoscenza. Poichè io 
credo che nessuno possa essere seriamente così scet- 
tico da essere incerto sull'esistenza delle cose che vede 
e sente ». 

Le percezioni delle cose sensibili sono prodotte da 
cause esterne che impressionano i sensi. Di più le perce- 
zioni. delle cose sensibili si producono in noi indipen- 
dentemente dalla volontà. Mentre sono sottoposte alla 
volontà le idee che sono nella nostra memoria. I sensi 
si rendono testimonianza l’un coll’altro e se una sele 
sazione è dubbia si può controllare con un’altra di 
specie diversa + ad es., la vista col tatto. 

«Ma — conclude Filalete — al di là della nostra 
sensazione attuale non cè conoscenza, non c'è che ve- 
rosimiglianza, come allorchè io credo che ci siano degli 
uomini nel mondo ; nel che c’è una estrema probabilità 
benchè ora, selo nel mio studio, non ne veda nessuno ). 

Ma Teofilo, a cui Leibniz nel dialogo affida l’inca- 
rico di esporre € difendere le proprie idee, non si at- 
contenta della verosimiglianza € vuole estendere la co- 
noscenza e la certezza anche al di là delle sensazioni 
attuali. 

«Tuttavia io credo che si potrebbe estendere la de- 
nominazione di conoscenza e di certezza al di là delle 
sensazioni attuali, poichè vanno al di là la chiarezza 
e Vevidenza, che io considero come una specie della 
certezza: e sarebbe senza dubbio una follia dubitare 
seriamente se ci siano degli uomini al mondo allorchè 
noi non ne vediamo. Dubitare seriamente è dubitare in 
rapporto alla pratica; € si potrebbe prendere la cer- 
tezza come una conoscenza della verità, colla quale 
non si può dubitare intorno alla pratica senza follia; 
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e talvolta la si prende ancora più generalmente, e la 
si applica ai casi nei quali non si potrebbe dubitare 
senza meritare di essere fortemente biasimati. Ma 
l'evidenza sarebbe una certezza luminosa, dove cioè non 
si dubita per causa del legame che si vede fra le idee. 
Secondo questa definizione della certezza, noi siamo 
certi che Costantinopoli è nel mondo, che Costantino e 
Alessandro il Grande e Giulio Cesare ànno vissuto ». 

Filalete poi osserva che ci sono due specie di pro- 
posizioni; le une particolari e riguardanti l’esistenza 
(un elefante esiste); le altre generali in dipendenza 
delle idee (gli uomini debbono ubbidire a Dio). La 
maggior parte di queste proposizioni generali e certe, 
ànno il nome di verità eterne, non perchè esse siano 
formate ab aeterno, ma perchè siamo certi che quando 
una creatura applicherà i suoi pensieri alla considera 
zione delle sue idee, troverà la verità di queste propo- 
sizioni. 

È Teofilo osserva che questa distinzione si identifica 
con la sua delle proposizioni di fatto e delle proposi- 
zioni di ragione. Le proposizioni generali di ragione 
sono necessarie, 

I corpi esistono nello spazio. La solidità come no- 
zione distinta è concepita dalla pura ragione, benchè 
i sensi forniscano al ragionamento di che provare che 
essa è nella natura. Tutti i corpi ànno un certo grado 
di coesione, come pure un certo grado di fluidità. Così 
che non sono concepibili nè gli atomi di Epicuro, di 
durezza invincibile, nè si può concepire la materia sot- 
tile perfettamente fiuida dei cartesiani. 

«In effetto (Nuovi Saggi, Libro II, cap. IV), il 
tempo e il luogo non sono che delle specie di ordini, e 
in questi ordini il posto libero (che si chiama vuoto 
rispetto allo spazio), se ce ne fosse, indicherebbe la 
possibilità solamente di ciò che manca col suo rap- 
porto attuale ». 

Il luogo è o particolare, in rapporto a certi corpi, 
o universale in rapporto a tutto. E se non ci fosse 
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nulla di fisso nell’universo, il luogo di ciascuna cosa 
potrebbe essere ancora determinato dal ragionamento. 
L'estensione è l’astrazione dell’esteso, il quale è un 
continuo di cui le parti sono coesistenti o esistono con- 
temporaneamente. 

Il tempo è concepito concretamente come il movi 
mento uniforme, che misura il movimento difforme. 

Avendo Filalete (Nuovi Saggi, Libro II, cap. XIV) 
osservato che all’estensione corrisponde la durata, e 
che una parte della durata è un istante, Teofilo nota 
che, rigorosamente parlando, il punto e l'istante non 
sono parti del tempo e dello spazio, ma soltanto limiti. 
Al che Filalete nota che non è il movimento, ma una 
serie costante di idee che ci dà l’idea della durata. Teo- 
filo allora chiarisce più ampiamente l’idea della du- 
rata. — 

« Una serie di percezioni risveglia in noi l’idea della 
durata, ma essa non la costituisce. Le nostre perce- 
zioni non ànno mai una serie abbastanza costante e 
regolare da corrispondere a quella del tempo, che è un 
continuo uniforme e semplice come una linea retta. Il 
cambiamento delle percezioni ci dà occasione di pen- 
sare al tempo, e lo si misura con dei cambiamenti uni- 
formi; ma se non ci fosse nulla di uniforme nella na- 
tura, il tempo non cesserebbe d’essere determinato, 
come il logo non cesserebbe d’essere determinato an- 
che quando non ci fosse nessun corpo fisso o immobile, 
Conoscendo le regole dei movimenti difformi si possono 
sempre rapportare a movimenti uniformi intelligibili e 
prevedere con questo mezzo ciò che accadrà con diffe- 
renti movimenti congiunti insieme. E in questo senso il 
tempo è la misura del movimento, cioè il movimento 
uniforme è la misura del movimento difforme ». 

Se ci fosse un vuoto nello spazio, se ne potrebbe 
determinare la grandezza; ma se ci fosse nel tempo un 
vuoto, cioè una durata senza cambiamenti, sarebbe im- 
possibile determinarne la lunghezza. 

Il vero infinito è nell’assoluto, che è anteriore ad 
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ogni composizione e non è formato dall’addizione di 
parti. L'infinito vero non è una modificazione: poichè 
quando si modifica, si limita ossia si forma un finito. 

La nozione degli atomi è chimerica e proviene dalle 
concezioni incomplete degli uomini, poichè il principio 
di individuazione sarebbe negato dalla indistinguibilità 
degli atomi, i quali, incapaci di cambiamento interno, 
difterirebbero fra loro solo per grandezza e figura * 
quindi, quelli della stessa figura e grandezza, si con- 
fonderebbero. 

Leibniz deduce tutta la propria filosofia, oltre che 
dal principio di individuazione, dal principio di ra- 
gion sufficiente. 

Secondo il principio di ragione, in ogni proposi. 
zione vera il predicato è contenuto nel soggetto: cioè 
ogni verità è riducibile a una proposizione identica, 
dimostrabile a priori mediante Vanalisi dei suoi ter- 
mini. 

Dal principio di ragion sufficiente, Leibniz deduce il 
principio di simmetria e il principio degli indiscernibili. 

Le sostanze create non sono che espressioni diverse 
dello stesso universo. Ogni sostanza individuale agisce 
sulle altre fisicamente e non metafisicamente. Da ciò 
si rende necessario il principio dell’armonia prestabi- 
lita, che spieghi il rapporto fra le monadi costituenti 
l’universo, le quali non ànno porte, nè finestre. 

Il principio di ragione in sostanza significa che 
ogni verità è analitica. Quindi la filosofia leibniziana 
è la espressione sistematica del razionalismo intellet- 
tualista. 

Tutto è determinato nella natura e nello spirito. 
Il rapporto fisico tra cause ed effetti è la traduzione 
concreta del legme fra principi e conseguenze. Tutte 
le verità necessarie sono identiche, 0 esplicitamente, 
verità prime, o implicitamente, teoremi dimostrabili. 
Fondamento essenziale di ogni deduzione è la sostitu- 
zione degli equivalenti. Il principio del sillogismo non 
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è un assioma identico, ma un teorema dimostrabile col 
principio della sostituzione degli equivalenti. 

Le verità di ragione sono necessarie: quelle di fatto 
contingenti: le une e le altre analitiche. Soltanto che 
la dimostrazione delle verità di fatto richiederebbe una 
analisi infinita, perchè implicherebbe una infinità di 
elementi o di condizioni. 

solo Dio, intelletto infinito, può avere un’idea ade- 
guata degli essere individuali e una conoscenza intui 
tiva delle verità di fatto. 

Il principio di ragione significa che si deve poter 
rendere ragione di ogni verità, anche contingente, cioè 
dimostrarla analiticamente. 

Il principio di identità afferma che ogni proposi. 
zione identica è vera: mentre il principio di ragione 
afferma che ogni proposizione vera è analitica, cioè vir- 
tualmente identica. 

Con ciò sembrerebbe scomparire ogni differenza fra 
verità necessarie e verità contingenti. 

Ma Leibniz mantiene tale distinzione per ragioni mo- 
rali e teologiche: cioè per salvare la libertà della vo- 
lontà umana, conciliarla colla prescienza di Dio, senza 
imputare a Dio stesso la responsabilità delle umane 
azioni. 

L’opposto del necessario non è possibile, perchè im- 
plica contraddizione. È possibile soltanto ciò che non 
è contraddittorio. 

La scelta fra i possibili dipende non dall’intelletto, 
ma dalla volontà di Dio, il quale può tutto, ma yuole 
il migliore dei mondi possibili, cioè quello che contiene 
i compossibili, che realizzano la maggior somma di bene 
e la minore di male. 

Nella affermazione che il nostro mondo è il migliore 
dei mondi possibili consiste il hén noto ottimismo di 
ic ani e een ai 

Queste sono le linee essenziali del sistema filosofico 
lcibniziano : sistema vasto e comprensivo, al quale Lei- 
bniz è arrivato attraverso la conoscenza di tutto lo 
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scibile letterario, storico, scientifico e filosofico del suo 
tempo. Ma nello stesso tempo sistema complesso, per- 
chè vuol dare ragione di tutti gli aspetti molteplici 
della realtà e racchiudere tutte le forme individuali 
nel gran quadro universale dell'armonia prestabilita, 
in cui si muovono e si sviluppano le infinite monadi, che 
costituiscono il mondo. 


pri iii pini iii 
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PARTE SECONDA 
LA MONADOLOGIA 





LA MONADOLOGIA 


(Principia philosophias seu theses in gratiam Principis 
Eugenii conscriptae 1714) 


s 


1. La Monade, di cui parleremo qui, non è altro 
che una sostanza semplice, che entra nei composti ; 
semplice, cioè senza parti. 

9. Ed è necessario che ci siano delle sostanze sem: 
plici, poichè ci sono dei composti; poichè il composto 
non è altro che un mucchio 0 aggregatum di semplici. 

3. Ora, dove non ci sono parti, non c'è nè esten- 
sione, nè figura, nè divisibilità possibile. E queste Mo; 
nadi sono i veri Atomi della Natura e in una parola 
gli Elementi delle cose. È 

4. Non c’è pure nessuna dissoluzione da temere, @ 
non c'è nessuna maniera concepibile per la quale una 
sostanza semplice possa perire naturalmente. 

5. Per la stessa ragione non ce n’è nessuna per la 
quale una sostanza semplice possa cominciare natural. 
mente, poichè essa non potrebbe essere formata per 
composizione. 

6. Così si può dire, che le Monadi non potrebbero 
cominciare, nè finire, che d’un tratto, cioè, non po 
trebbero cominciare che per creazione e finive che per 
annullamento; mentre il composto comincia o finiste 
per parti. 
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7. Non c'è neppure modo di spiegare, come una 
Monade possa essere alterata, o cambiata all’interno 
da qualche altra creatura; poichè non vi si potrebbe 
nulla spostare, nè concepire in essa nessun movimento 
interno, che possa essere eccitato, diretto, aumentate 
o diminuito là dentro ; come ciò si può fare nei composti, 
dove ci sono dei cambiamenti fra le parti. Le Monadi 
non danno finestre, per le quali qualche cosa vi poss: 
entrare od uscire. Gli accidenti non potrebbero staccar- 
si, nè spostarsi fuori delle sostanze, come facevano in 
passato le specie sensibili degli Scolastici. Così nè so- 
stanza, nè accidente può entrare dal di fuori in una 
Monade. i 

8.Tuttivia è necessario che le Monadi abbiano qual- 
che qualità, altrimenti non sarebbero neppure degli es- 
seri. B sele sostanze semplici non differissero per le loro 
qualità, non ci sarebbe modo di accorgersi di aleun cam. 
biamento nelle cose; poichè ciò che è nel composto non 
può venire che dagli ingredienti semplici; e le Monadi, 
essendo senza qualità, sarebbero indistinguibili luna 
dall'altra, poichè esse non differiscono davvero in quan- 
tità: ed essendo per conseguenza supposto il pieno, cia- 
scun lmogo non riceverebbe sempre nel movimento al 
tro che Equivalente di ciò che aveva avuto, e uno sta- 
to delle cose sarebbe indiscernibile dall’altro. 

9. Bisogna pure, che ciascuna Monade sia differente 
da ciascun’altra. Poichè non ci sono mai nella natura 
due Esseri, che siano perfettamente l’uno come l’altro 
e dove non sia possibile trovare una differenza interna, 
o fondata sopra una denominazione intrinseca, 

10. Prendo pure come concesso che ogni essere crea- 
to è soggetto al cambiamento, e per conseguenza anche 
la Monade creata, ed anche che questo cambiamento è 
continuo in ciascuna. 

11. Consegue da ciò che abbiamo detto, che i cam- 
biamenti naturali delle Monadi derivano da um princi- 
pio interno, poichè una causa esterna non potrebbe in- 
iluire nel loro interno. 
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12. Ma occorre pure che oltre il principio del cam- 
biamento ci sia un particolare di ciò che cambia, che 
costituisca per così dire la specificazione e la varietà del- 
le sostanze semplici. 

13. Questo particolare deve implicare una moltitu- 
dine nell’unità o nel semplice. Poichè, avvenendo ogni 
cambiamento naturale per gradi, qualche cosa cambia 
e qualche cosa resta ; e quindi bisogna che nella sostan- 
za semplice ci sia una pluralità d'affezioni e di rapporti, 
benchè non vi siano parti. 

14. Lo stato transitorio, che implica e rappresenta 
una moltitudine nell'unità o nella sostanza semplice; 
non è altro che ciò che sì chiama la Percezione, che bi. 
sogna distinguere dalla appercezione 0 dalla coscienza, 
come apparirà in seguito. ‘Ea in ciò i Cartesiani ànno 
gravemente errato, non avendo tenuto in nessun conto 
le percezioni, delle quali non ci si accorge. Ed è pure 
ciò che à fatto loro credere che i soli Spiriti fossero del. 
ie Monadi e che non ci fossero Anime delle Bestie nè 
altre Entelechie e perciò essi ànno confuso col volgo 
un lungo stordimento con una morte reale, il che li à 
fatti ancora cadere nel pregiudizio scolastico delle ani- 
me interamente separate, ed è anche confermato gli spi- 
riti male orientati nell'opinione della mortalità delle, 
anime. 

15 L'azione del principio interno che produce il cam- 
biamento o il passaggio da una percezione a un’altra, 
può chiamarsi Appetizione: è vero che l’appetito non 
potrebbe sempre pervenire interamente a tutta la per- 
cezione, cui tende, ma esso ne ottiene sempre qualche 
cosa, e perviene a delle percezioni nuove. } 


WA 16. Sperimentiamo noi stessi una molteplicità nella 


sostanza semplice, allorchè riscontriamo che il minimo 
pensiero di cui noi ci accorgiamo implica una varietà 
nell'oggetto. Così tutti quelli che riconoscono che l’ani- 
ma è una sostanza semplice, devono riconoscere questa 
molteplicità nella Monade; e il Bayle non doveva tro- 
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varvi difficoltà, come à fatto nel suo DizionarioVarticolo 
Rorarius. 

17. D'altra parte si è costretti ad ammettere che la 
Percezione e ciò che ne dipende, è inesplicabile median- 
te ragioni meccaniche, cioè mediante le figure e i movi- 
menti. E supponendo che ci sia una macchina, la strut- 
tura della quale faccia pensare, sentire, percepire, la 
si potrà concepire ingrandita, conservando le stesse 
proporzioni, di modo che vi si possa entrare, come in un 
mulino. E ciò posto non si troveranno, visitandola nel. 
l'interno, che pezzi che sì spingono l’un V’altro, e mai 
di che spiegare una percezione, Così è nella sostanza 
semplice, e non nel composto, o nella macchina che 
bisogna cercarla. Non c’è pure altro che ciò che si possa 
trovare nella sostanza semplice, cioè le percezioni e i 
loro cambiamenti. Ed è pure in ciò solo che possono con- 
sistere tutte le Azioni interne delle sostanze semplici. 

18. Si potrebbe dare il nome di Entelechie a tutte 
le sostanze semplici; o Monadi create, poichè esse ànno 
in sè una certa perfezione (Eyovor Tò èvrehég), èn- 
no una sufficienza (adtéprerz) che le rende sorgenti delle 
loro azioni interne e per così dire degli Automi incor- 
porei (2). 

19. Se vogliamo chiamare Anima tutto ciò che à 
percezioni e appetiti nel senso generale, che ò spiegato or 
ora, tutte le sostanze semplici, o Monadi create potreb- 
hero essere chiamate Anime; ma, siccome il sentimento 
è qualche cosa di più che una semplice percezione, ri. 
tengo che il nome generale di Monadi e di Entelechie 
basti alle sostanze semplici che non avranno che ciò 
[cioè la percezione] ; e che si chiamino Anime solo quel. 
le la cui percezione è più distinta e accompagnata da 
memoria. 

20. Poichè sperimentiamo in noi stessi uno stato, nel 
quale non ci ricordiamo di nulla e non abbiamo nessuna 
percezione distinta; come quando sveniamo, o quando 
siamo in preda a un profondo sonno senza alcun sogno. 
In questo stato l’anima non differisce sensibilmente da 
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una semplice Monade: ma poichè questo stato non è du- 
revole, ed essa se ne libera, essa è qualche cosa di più. 

21. E non ne consegue che allora la sostanza sem- 
plice sia senza alcuna percezione. Ciò non può neppure 
accadere per le ragioni suddette ; poichè essa non potreb- 
he perire, non potrebbe neppure sussistere senza qualche 
affezione. che non è altra cosa che la sua percezione ; 
ma quando c'è una grande moltitudine di piccole per- 
cezioni, in cui non c'è nulla di distinto, si è storditi ; 
come quando si gira continuamente in uno stesso senso 
parecchie volte di seguito, ci viene una vertigine che ci 
può fare svenire e che non ci lascia distinguere nulla. 
E la morte può dare questo stato per un certo tempo 
agli animali. r 

-} 22. E poichè ogni stato presente d’una sostanza sem- 
plice è naturalmente una conseguenza del suo stato pre- 
cedente, così che il presente vi è gravido dell’avvenirée; 
«28. Dunque, poichè riavuti dallo stordimento ab- 
biamo coscienza delle nostre percezioni, bisogna pure 
che ne abbiamo avuto immediatamente prima, benchè 
non ce ne siamo accorti; poichè una percezione 
non potrebbe venire naturalmente che da un’altra per- 
cezione, come un movimento non può venire natural- 
mente che da un movimento. i 
x{\24. Si vede da ciò che se non avessimo nulla di di- 
stinto e per così dire di rilevato, e d’un più alto gusto 
nelle nostre percezioni, saremmo sempre nello stordi- 
mento. Ed è lo stato delle Monadi pure. 

25. Vediamo pure che la Natura è dato percezioni sa- 
lienti agli animali, mediante la cura che è avuto di for- 
nire degli organi, che raccolgono parecchi raggi di luce 
o parecchie ondulazioni dell’aria, per renderle più effi- 
caci mediante la loro unione. C'è qualche cosa di simile 
nell’odorato, nel gusto e nel tatto, e forse in una quan- 
tità d’altri sensi, che ci sono sconosciuti. E spiegherò 
presto, come ciò che avviene nell’anima rappresenta ciò 
che avviene negli organi. 

26. La memoria fornisce alle anime una specie di se- 
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quenza, che imita la ragione, ma che ne deve essere di- 
stinta, Vediamo appunto che gli animali, avendo la per- 
cezione dì qualche cosa che li impressiona e di cui ànno 
avuto percezione simile precedentemente, s’aspettano 
mediante la rappresentazione della loro memoria ciò 
che vi è stato congiunto in questa percezione precedente 
e sono indotti a sentimenti simili a quelli che avevano 
assunto allora. Per esempio: quando si mostra il basto- 
ne ai cani, essi si ricordano del dolore che esso à loro 
prodotto e gridano e fuggono. 

27. E l'immaginazione intensa che li impressiona e 
commuove proviene o dalla grandezza o dalla moltitu- 
dine delle percezioni precedenti. Poichè spesso una im- 
pressione forte fa d’un tratto l’effetto di una lunga abi- 
tudine o di molte percezioni mediocri ripetute. 

28. Gli uomini agiscono come le bestie, in quanto le 
sequenze delle loro percezioni non avvengono che me- 
diante il principio della memoria; alla stregua dei me- 
dici empirici, che hanno una semplice pratica senza teo- 
ria; e noi non siamo che empirici nei tre quarti delle no- 
stre azioni. Per esempio, quando ci aspettiamo che do- 
mani farà giorno, agiamo empiricamente, perchè ciò è 
sempre avvenuto così, fino ad ora. Non c’è che l’astro- 
nomo che lo giudichi per ragione. 

29. Ma la conoscenza delle verità necessarie ed eterne; 
ci distingue dai semplici animali e ci fa avere la Ra-| 
gione e le scienze ; elevandoci alla conoscenza di noi stes- | 
si e di Dio. Ed è ciò che si chiama in noi Anima ragio- | 
nevole, o Spirito. 

30. È pure mediante la conoscenza delle verità neces- 
sarie e mediante le loro astrazioni che noi siamo elevati 
agli atti riflessivi, che ci fanno pensare a ciò che si 
chiama #0, e a considerare che questo o quello è in noi: 
ed è così che pensando a noi, noi pensiamo all’Essere, 
alla Sostanza, al semplice e al composto, all’immate- 
riale e a Dio stesso; concependo che ciò, che è limitato 
in noi, è in lui senza limiti. E questi atti riflessivi for- 
niscono gli oggetti principali dei nostri ragionamenti. 
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hi 51. I nostri ragionamenti sono fondati su due grandi 
(principi, quello della contraddizione in virtà del quale 

noi giudichiamo falso ciò che ne implica, e vero ciò che è 

opposto o contraddittorio al falso. 

52. E quello della ragion sufficiente, in virtù del quale 
noi consideriamo che nessun fatto potrebbe risultare 
vero, nessuna enunciazione verace, senza che ci sia una 
ragione sufficiente, perchè sia così e non altrimenti. 
senchè queste ragioni per lo più non possano esserci 
note. 

33. Ci sono pure due specie di verità, quelle di Ra- 
gione e quelle di Fatto. Le verità di Ragione sono neces- 
sarie e il loro opposto è impossibile, e quelle di Fatto 
sono contingenti e il loro opposto è possibile. Quando 

é una verità è necessaria, se me può trovare la ragione 
Ì coll’analisi, risolvendola in idee e in verità più semplici, 
finchè si pervenga alle primitive. 
84. È così che, presso i Matematici, i teoremi di spe- 
j culazione e i canoni di pratica sono ridotti mediante 
l’analisi alle Definizioni, Assioni e Postulati. 

85. Ci sono infine delle idee semplici di cui non si po- 
lrebbe dare la definizione ; ci sono pure degli Assiomi e 
Postulati, o in una parola, dei principii primitivi, che 
J non potrebbero essere dimostrati e non ne ànno pure bi- 
È sogno; e sono gli Enunciati identici, di cui l'opposto 
contiene una contraddizione espressa, 

36. Ma la ragion sufficiente si deve trovare anche | 
nelle verità contingenti o di fatto, vale a dire, nella © 
successione delle cose sparse nell’universo delle creatu- 
re; in cui la risoluzione in ragioni particolari potrebbe 
andare a un dettaglio senza limiti per causa della varietà. 
immensa delle cose della Natura e della divisione dei 
corpi all’infinito. C'è una infinità di figure e di movi- 
menti presenti e passati che entrano nella causa efficien- 
te della mia scrittura presente; e c’è una infinità di pic- 
cole inclinazioni e disposizioni della mia anima, presenti 
e passate, che entrano nella causa finale. 

37. E siccome tutto questo dettaglio non implica che 
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altri contingenti anteriori 0 più particolareggiati, di i 
cui ciascuno à ancora bisogno d'una analisi simile per 3 s)° 
renderne ragione, non ci si avvantaggia di più : ed occor- ni 
re che la ragion sufficiente o ultima sia fuori della sue- wo 
cessione 0 serie di questo dettaglio delle contingenze, | È 
per quanto infinito possa essere. 
38. Ed è così che l’ultima ragione delle cose deve es- |) 


: = = 7 P 
sere in uma sostanza necessaria, nella quale il dettaglio | 1g 
dei cambiamenti non sia che eminentemente, come nella K 


Tani 





sorgente: ed è ciò che noi chiamiamo Dio. 
39. Ora essendo questa sostanza una ragione suffi- ) 
ciente di tutto questo dettaglio, il quale pure è legato I 
dappertutto ; non c'è che un Dio, e questo Dio basta. 
40. Si può ritenere inoltre che questa sostanza Supre | 


a 


ma che è unica, universale necessaria, non avendo nul- 


cy 


e 


la fuori di sè che ne sia indipendente, ed essendo una 
semplice conseguenza dell’essere possibile; deve essere | 
incapace di limiti e contenere altrettanta realtà per | l 
quanto è possibile. 

41. Donde consegue che Dio è assolutamente perfet- | 
to; non essendo la perfezione altra cosa che la grandez. 


ì 


nega 


za della realtà positiva presa precisamente, togliendo | 7 


i limiti o confini nelle cose che ne ànno. E là, dove non 
ci sono confini, cioè in Dio, la perfezione è assolutamente 


sì 
ì 
4 
Î î 
infinita. ? 
fezioni dalla influenza di Dio, ma àmno le loro imperfe- ì i 


42, Ne segue pure che le creature îînmno le loro per- îl 
zioni dalla loro natura propria, incapace di essere senza | | 
I 

a 


confini. Poichè è in ciò che esse sono distinte da Dio. 

Questa imperfezione originale delle creature si notal 

nell'inerzia naturale dei corpi. Ù 
48. È vero pure che in Dio è non soltanto la fonte È 

delle esistenze, ma anche quella delle essenze, in quanto È È 

reali, o di ciò che c’è di reale nella possibilità. È perchè ) 

l’intelletto di Dio è la regione delle verità eterne, 0 delle i 

idee da cui esse dipendono, e perchè senza di lui non ci 

sarebbe nulla di reale nelle possibilità, e non soltanto | 

nulla di esistente, ma anche nulla di possibile. ) 
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A 





Estratti dalle Opere Filosofiche 97 





44. Poichè bisogna pure che se ©è una realtà nelle 
essenze 0 possibilità, oppure nelle verità eterne, questa 
realtà sia fondata in qualche cosa di esistente e di at 
tuale: e per conseguenza nell'esistenza dell'Essere ne-4 
cessario, nel quale l'essenza implica l’esistenza, o nel 
quale basta essere possibile per essere attuale. 

45. Così Dio solo (o Essere necessario) à questo pri. 
vilegio che bisogna che esista se è possibile. E siccome 
nulla può impedire la possibilità di eiò che non im- 
plica nessun confine, nessuna negazione, e, per conse- 
guenza, nessuna contraddizione, ciò solo basta per co- 
noscere l’esistenza di Dio a priori, Noi l'abbiamo dimo- 
strata anche colla realtà delle verità eterne. Ma l'ab- 
biamo testè provata anche a posteriori, poichè esistono 
degli esseri contingenti, i quali non potrebbero avere la 
loro ragione ultima 0 sufficiente che nell’essere necessa- 
rio, che dà la ragione della sua esistenza in se stesso. 

46. Tuttavia non bisogna immaginarsi con alcuni, che 
le verità eterne, essendo dipendenti da Dio, siano ar- 
bitrarie e dipendano dalla sua volontà, come pare ah- 
bia ammesso Descartes e poi il Poivetucio nori è vero 
che delle verità contingenti, di cui il principio è la 
convenienza 0 la scelta del meglio ; mentre che le verità 
necessarie dipendono unicamente dal suo intelletto, e 
ne sono l'oggetto interno. 

47. Così Dio solo è l’unità primitiva, o la sostanza 


semplice originaria, di cui tutte le Monadi create o de- | 


rivative sono produzioni, e nascono, per così dire, per 
Folgorazioni (3) continue della Divinità di momento in 
momento, limitate dalla recettività della creatura, alla 
quale è essenziale essere limitata. 

48. C'è in Dio la Potenza, che è la sorgente di tutto, 
poi la Conoscenza che contiene il dettaglio delle idee, e 
infine la V ‘olontà, che fa i cambiamenti o produzioni 
secondo il principio del meglio. Ed è ciò che corrisponde 
a quello che, nelle monadi create, costituisce il soggetto 
o la base, la facoltà percettiva e la facoltà appetitiva. 
Ma in Dio questi attributi sono assolutamente infiniti 0 
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perfetti; e nelle Monadi create o nelle Entelechie (0 
perfectihabia, come traduceva questa parola Ermolao 
Barbaro (4)) non ne sono che imitazioni, in proporzione 
della perfezione. 

| 49. Si dice che la creatura agisce al di fuori in quanto 
à della perfezione, e soffre da parte di un’altra, in 
quanto è imperfetta. Così si attribuisce lazione alla 
Monade, in quanto è delle percezioni distinte, e la pas- 
sione in quanto ne à delle confuse. x 

50. E una creatura è più perfetta d’un’altra, in quan. , 
to si trova in essa ciò che serve a rendere ragione & 
priori di ciò che avviene nell’altra, ed è perciò che si di- | 
ce, che essa agisce sull'altra. 

51. Ma nelle sostanze semplici non è che ana influenza 
ideale di una monade sull’altra, che non può avere il 
suo effetto che mediante l'intervento di Dio, in quanto 
che nelle idee di Dio una monade richiede con ragione, 
che Dio, regolando le altre dal principio delle cose, ten- 
ga conto di essa. Di fatti, poichè una monade creata non) 
potrebbe avere una influenza fisica sull’interno dell’al. | 
tra, non è che per questo mezzo che Puma può avere |. 
dipendenza dall'altra. | | 

52. Ed è perciò, che fra le creature le azioni e pas- 
sioni sono reciproche. Poichè Dio, paragonando due so- 
stanze semplici, trova in ciascuna delle ragioni, che ’ob- 
bligano ad adattarvi l’altra; e per conseguenza ciò che 
è attivo sotto certi rispetti, è passivo secondo un altro 
punto di considerazione: attivo in quanto che ciò che 
si conosce distintamente in esso, serve a rendere ragione 
di ciò che avviene in un altro; e passivo in quanto che , 
la ragione di ciò che avviene in esso, si trova in ciò che 
si conosce distintamente in un altro. 

58. Ora, poichè c'è una infinità di universi possibili 
nelle idee di Dio e non ne pitò esistere che nno solo, bi- 
sogna che ci sia una ragione sufficiente della scelta di 
Dio, che lo determina all’uno piuttosto che all’altro. 
© 54, E questa ragione non può trovarsi che nella 
convenienza, o nel grado di perfezione, che questi mondi 
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contengono; avendo ciascun possibile diritto di preten- 
dere all’esistenza in proporzione della perfezione che 
implica. 

55«La saggezza fa conoscere a Dio, la sua bontà lo fa 
scegliere, e la sua potenza lo fa produrre ciò che è la cau- 
sa dell’esistenza del meglio. 

56. Ora questo legame o questo accomodamento di 
tutte le cose create a ciascuna e di ciascuna a tutte le 
altre, fà sì che ciascuna sostanza semplice à dei rapporti 
che esprimono tuite le altre, e che essa è per conseguen- 
za uno specchio vivente perpetuo dell’universo. 

3 57. E come una stessa città guardata da differenei 
lati pare tutt'altra, ed è come moltiplicata prospettica- 
d mente; accade pure, che per la moltitudine infinita deile 
{ sostanze semplici, ci sono come altrettanti universi diffe: 
È renti, che non sono tuttavia che le prospettive di uno 
solo secondo i differenti punti di vista di ciascuna Mo- 
i nade. 

58. Ed è il mezzo di ottenere tanta varietà quant'è 

possibile, ma col più gran ordine, che si possa, vale a 
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4 dire, è il mezzo di ottenere tanta perfezione quant'è 
possibile. 

| 59. Così non c’è che questa ipotesi (che oso dire dimo- 

f strata) che metta in evidenza, com’è necessario, la gran- 

È dezza di Dio: il che riconobbe il Bayle, allorchè nel sno 


Dizionario (articolo Rorarius) vi fece delle obbiezioni, 
dove egli fu tentato anche di credere, che io concedevo 
troppo a Dio, e più di quanto sia possibile. Ma egli non 
potè allegare nessuna ragione, perchè fosse impossi- 
bile questa armonia universale, che fà sì che ogni so- 
stanza esprima esattumente tutte le altre mediante i 
rapporti che à con esse, % 

606SÌ vedono d’altrtî parte in ciò che ò testè riferito 
le ragioni a priori, per cui le cose non potrebbero an- 
dare diversamente. Poichè Dio regolando il tutto à te- 
nuto in considerazione ciascuna parte, e specialmente 
ciascuna Monade).essendo.la cui natura/rappresentativa, 
nulla la potrebbe limitare a non rappresentare che una 
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parte delle cose ; benchè sia vero che questa rappresenta- 
zione non è che confusa nel dettaglio di tutto univer- 
so, e non può essere distinta che in una piccola parte 
delle cose, vale a dire, in quelle che sono o le più vicine, 
o le più grandi in rapporto a ciascuna delle Monadi ; al- 
trimenti ciascuna monade sarebbe una Divinità. Non è 
nell'oggetto, ma nella modificazione della conoscenza 
dell'oggetto, che le monadi sono limitate. Esse aspirano 
tutte confusamente all’infinito, al tutto; ma sono limi- 
tate e distinte dai gradi delle percezioni distinte. 

61. E i composti sono analoghi in ciò ai semplici. 
Poichè, siccome tutto è pieno, il che rende tutta la ina. 
teria legata, e poichè nel pieno ogni movimento produce 
qualche effetto sui corpi distanti, in proporzione della 
distanza, così che ogni corpo è influenzato non soltanto 
da quelli che lo toccano, e risente in qualche modo di 
tutto ciò che loro acade, ma per loro mezzo risente an- 
che di quelli che toccano i primi, dai quali è toccato 
immediatamente: ne consegue che questa comunicazione 
va a qualsiasi distanza. E per conseguenza ogni corpo 
risente di tutto ciò che avviene nell’universo ; talmente 
che colui che vede tutto, potrebbe leggere in ciascuno 
ciò che avviene dappertutto ed anche ciò che è avvenuto 
o avverrà; mettendo in evidenza nel presente ciò che è 
lontano tanto nel tempo quanto nello spazio: objrvota 
mivia, diceva Ippocrate. Ma un’Anima non può leggere 
in se stessa che ciò che vi è rappresentato distintamente, 
essa non potrebhe sviluppare d’un tratto tutte le sue 
pieghe, poichè esse vanno all’infinito. 

62. Così benchè ciascuna monade creata rappresenti 
tutto l'universo, essa rappresenta più distintamente 
il corpo che le è destinato particolarmente e di cui essa 
costituisce V'Entelechia: e poichè questo corpo esprime 
iutto l'universo per la connessione di tutta la materia 
nel pieno, l’anima rappresenta pure tutto l’universo rap 
presentando questo corpo, che le appartiene in modo 
particolare. 

63. Il corpo appartenendo a una Monade, che ne È 
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l’Entelechia 0 l’Anima, ‘costituisce con l'Entelechia 
ciò che si può chiamare un vivente e con Vanima ciò 
che si chiama un animale. Ora questo corpo d’un vivenie 
o d’un animale è sempre organico ; poichè essendo ogni 
Monade a modo suo uno specchio dell’universo, ed es- 
sendo l'universo regolato in un ordine perfetto, bisogna 
che ci sia pure un ordine nel rappresentante, vale a dite 
nelle percezioni dell'anima, e per conseguenza nel corpo, 
secondo il quale l’universo vi è rappresentato. 

64. Così ciascun corpo organico d’un vivente è vna 
specie di macchina divina, 0 d’automa naturale, «he 
sorpassa infinitamente tutti gli automi artificiali. Poi- 
chè una macchina fatta dall'arte dell’uomo, non è vu 
macchina in ciascuna delle sue parti. Per esempio; il 
dente d’una ruota di ottone à delle parti o frammenti 
che per noi non sono più qualche cosa di artificiale e non 
ànno più nulla, che tenga della macchina, in rapporto 
all’uso cui la ruota era destinata. Ma le macchine della 
natura, vale a dire i corpi viventi sono macchine anche 
nelle loro minime parti, all’infinito. È ciò che costituisce 
la differenza fra la Natura e Arte, cioè fra l’arte Di. 
vina e la nostra. } 

65. E Pantore della natura è potuto realizzare que. 
sto artifizio divino e infinitamente meraviglioso, poicli* 
ciascuna porzione della materia non è soltanto divisi: 
bile all'infinito come gli antichi àmno riconosciuto, 
ma anche suddivisa attualmente senza fine, ciascuna 
parte in parti, di cui ciascuna è qualche movimento 
proprio, altrimenti sarebbe impossibile, che ciascuna 
porzione della materia potesse esprimere tutto Put 
Verso. 

66. Donde si vede che c'è un mondo di creature, di 
viventi, d’animali, di entelechie, di anime nella minima 
parte della materia. 

67. Ciascuna porzione della materia può essere cme 
cepita, come un giardino pieno di piante, e come uno sta- 
gno pieno di pesci. Ma ogni ramo della pianta, ogni 
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membro dell'animale, ogni goccia dei suoi umori è an- 
cora un tal giardino,» un tale stagno. 

68. E benchè la terra e l’aria interposte fra le piante 

. del giardino ,0 l’acqua interposta fra i pesci dello sta- 
gno, non Sia pianta, nè pesce; tuttavia ne contengono 
ancora, ma per lo più d’una sottigliezza a noi impercet- 
tibile. 

69. Così non c’è nulla d’incolto, di sterile, di morto 
nell’universo, non caos, non confusione, se non in appa- 
renza; pressa poto come ne apparirebbe in uno stagno 
a una distanzasalla quale si vedesse un movimento con- 
fuso e un brulichio, per così dire, di pesci dello stagno, 
senza discernere i pesci stessi. 

70. Da ciò si vede, che ciascun corpo vivente à una 
entelechia dominante che è Panima nell’animale; ma le 
membra di questo corpo vivente sono piene d'altri vi- 
venti, piante, animali, ciascuno dei quali è ancora Ta 
sua entelechia o la sua anima dominante. 

S 71. Ma non bisogna immaginarsi con alcuni, che a- 
vevano mal compreso il mio pensiero, che ciascun’animi 
abbia una massa o porzione della materia propria 0 
destinata a lei per sempre, è che essa possegga per con- 
seguenza altri esseri viventi inferiori, destinati semore 
al suo servizio. Poichè tutti i corpi sono in un flusso per- 
petno come dei fiumi ; e delle parti vi entrano e ne escono 
continuamente. 

72. Così l’anima non cambia di corpo che a poco & po- 
co e per gradi, così che essa non viene mai spogliuta 
d’un tratto di tutti i suoi organi: e &’è spesso metamor- 
Il fosi negli animali, ma non mai Metempsicosi nè trasmi- 

grazione delle Anime: e non ci sono neppure Anime del 
tutto separate, nè Genii senza corpo. Dio solo ne è inte- 
ramente staccatost” Ti 

© 78. È questo che fa sì che non ci sia mai nè genera- 
zione completa, nè morte perfetta intesa rigorosamente, 
consistente nella separazione dell’anima. E ciò che nei 
chiamiamo Generazioni sono sviluppi e accrescimenti ; 
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come ciò che chiamiamo M orti, sono involuzioni e dimi- 
nuzioni. vi ì 

T4. T filosofi sono stati molto imbarazzati sull’ori 
gine delle forme, Entelechie, o Anime; ma .oggi allor- 
chè ci gi è accorti, mediante ricerche esatte sulle piante, 
gli insetti e gli amimali, che i corpi orgamici della natura 
non sono mai prodotti da un caos 0 da una putrefraziv 
ne, ma sempre dai semi, nei quali c’era senza dubbio 
qualche preformazione (5) ; sì è ritenuto che non soltanto 
il corpo organico ci fosse già prima della concezione, ma 
anche un’anima in questo corpo, € in una parola Van! 
male stesso; e che per mezzo della concezione questo 
animale sia stato soltanto preparato a una grande tro- 
sformazione per diventare un animale d’un’altra specie. 
Si vede anche qualche cosa di simile fuori delia genera. 
zione, come allorchè i vermi diventano mosche, e i bri 
chi diventano farfalle. 

75. Gli animati, alcuni dei quali sono elevati al grado 
di animali più grandi per mezzo della, concezione, pos 
sono essere chiamati spermatici ; mà quelli fra loro ehe. 
restano nella Toro specie, vale a dire la maggior parte, 
nascono, si moltipticano e vengono distrutti come i gran. 
di animali, e non c'è che un piccolo numero di Bletti, che 
passa a un più grande teatro. Mr ni 

76. Ma non era che la metà della verità : io ò dunque 
ritenuto, che se l’animale non comintia mai natural 
mente, neppure finisce naturalmente; e che non soltan- 
to non ci sarà generazione, ma neppure distruzione in- 
tera nè morte rigorosamente intesa. E questi ragiona- 
menti fatti a posteriori e tratti dalle esperienze sac 
cordano perfettamente coi miei principi dedotti # priori 
come sopra. 

TT. Così si può dire che non soltanto l’anima (spec 
chio di un universo indistruttibile) è indistruttibile, ma 
anche l’animale stesso, benchè la sua Macchina pe- 
risca spesso in parte, € abbandoni o prenda spoglie or- 
ganiche. 

78. Questi principi m’ànno dato modo di spiegar:* 
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naturalmente l'unione oppure la conformità dell’anima ©. | 

e del corpo organico. L’anima segue le sue proprie leggi 
e il or rpo pure le sue; ed essi si incontrano in virtù del 
Varmonia prestabilita {ra tutte le sostanze, poichè 
esse sono tutte le a rappres sentazioni d’uno stesso universo. 
© 79. Le anime agiscono secondo Te leggi delle cause 
finali per appetiti, fini e mezzi, I corpi agiscono secondo 
le leggi delle cause cliicienti o dei movimenti. E i due 
regni, quello delle cause efficienti e quello delle cause fi- 
nali sono armonici fra loro. 

S0, Descartes è riconosciuto, che le anime non pos- 
smo dare forza ai corpi, perchè c'è sempre la stessa 
quantità di forza nella materia. Tuttavia à creduto che 
l'anima potesse cambiare la direzione dei corpi. Ma è 
perchè non si è conosciuta al suo tempo la legge della 
natura, che implica anche la conservazione della stessa 
direzione totale nella materia. Se egli l’avesse cono- 

\sciuta, sarebbe caduto nel mio Sistema dell’Arm.min 
prestabilita. 

81. Questo Sistema fà sì chè î cor pi agiscano cone 
se (quantunque ciò sia impossibile) n non ci fossero Ani 
me;(e che le Anime agiscano, come se non ci fossero 
car pi; ; e che tutti e due agiscano come se Puno influisse 
sull'altro. 

82. Quanto agli Spiriti o Anime. ragionevoli, benchè 
io trovi che in fondo si iratta della stessa cosa in tutti i 
viventi e animali, come abbiame detto testè (cioè che 
VAnimale e Anima non cominciano che col mondo, e 
non finiscono come non finisce il mondo), efè tuttavia 
queste di particolare negli Animali ragionevoli, che i 
loro piccoli Animali spermatici, finchè non sono che 
ciò, ànnno soltanto delle anime ordinarie 0 sensitive : 
ma appena che quelli che sono eletti, per così dire, per- 
vengono mediante una attuale concezione alla natura u- 
mana, le loro anime sensitive sono elevate al grado 
della ragione, e alla perogativa degli Spiriti. 

83. Fra le altre differenze che ci sono fra le Anime 
ordinarie È gli Spiriti, delle quali ò già notato una par- 
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(e, C'è ancora questa: che le anime in generale sono 
specchi viventi o immagini dell’imiverso delle creature, 
ma che gli spiriti sono ancora delle immagini della 
Divinità stessa, o dell'Autore stesso della natura: ca- 
paci di conoscere il sistema dell'universo e di imitarne 
qualche cosa mediante saggi architettonici ; essendo eia- 
seuno spirito come una piccola divinità nella propria 
orbita. i Fi 

84. Tl che fà sì che gli Spiriti siano capaci di entrare 
in una specie di Società con Dio, e che egli sia riguardo 
a loro, non soltanto ciò che un inventore è rispetto alla 
suna Macchina (come Dio è in rapporto alle altre crea- 
iure) ma ancora ciò che un Principe è rispetto ai suoi 
sudditi, ed anche un padre rispetto ai suoi figli. 

85. Donde è facile concludere, che Vinsieme di tutti 
gli Spiriti deve comporre la Città di Dio, vale a dire il 
il più perfetto Stato che sia possibile sotto il più per- 
fetto dei Monarchi. 

86. Questa Città di Dio, questa Monarchia veramen- 
e universale, è un Mondo Morale, nel Mondo Natu- 
rale, e ciò che c'è di più elevato edi più divino nelle 
opere di Dio: ed è in esso che consiste veramente la 
gloria di Dio, poichè non ce ne sarebbe, se la sua gran- 
dezza e la sua bontà non fossero conosciute e ammirate 
dagli spiriti, è pure in rapporto a questa Città divina 
che egli possiede propriamente della Bontà, mentre la 
sua saggezza e la sua potenza si mostrano dappertutto. 

ST. Come noi sopra abbiamo stabilito un’ Armonia 
perfetta fra due Regni naturali, l’uno delle cause Effi- 
cienti, l’altro delle Finali, dobbiamo notare qui ancora 


un’altra armonia fra il regno Fisico della Natura e il 


regno Mortale della Grazia, vale a dire, fra Dio consi- 
derato come Architetto della Macchina dell'Universo, 
e Dio considerato come Monarca della Città divina degli 
Spiriti. 

88. Questa Armonia fà sì che le cose conducano alla 
Grazia mediante le vie stesse della Natura, e che que; 
sto globo per esempio debba essere distrutto e riparato 

# 
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per le vie naturali nei momenti in cui lo richiede il 
governo degli Spiriti; per il castigo degli uni e la ri- 
compensa degli altri. 

89. Si può dire ancora, che Dio come Architetto con- , 
tenta in tutto Dio come legislatore; e che così i pec- | 
cati debbono portare la loro pena con sè per l’ordine | 
della natura; e in virtù stessa della struttura mecca. | 
nica delle cose; e che nello stesso modo le belle azioni | 
s’attireranno le loro ricompense per vie meccaniche in ! 

rapporto ai corpi; benchè ciò non possa e non debba | 
accadere sempre immediatamente. \ 

90. Infine sotto questo governo perfetto non ci sa- 
rebbe nessuna buona Azione senza ricompensa, nessuna 
cattiva senza castigo: e tutto deve metter capo al bene 
dei buoni; vale a dire, di quelli che non sono dei mal- 
contenti in questo grande Stato, che si fidano della 
Provvidenza, dopo aver fatto il loro dovere, e che amano 
e imitano, come si deve, l’Autore di ogni bene, com- 
piacendosi nella considerazione delle sue perfezioni se- 
condo la natura del vero puro amore, che fa prendere 
piacere alla felicità di ciò che si ama. È ciò che fa la- 
vorare le persone saggie e virtuose a tutto ciò che pare 
conforme alla volontà divina presentiva, o antece- 
dente; e contentarsi tuttavia di ciò che Dio fa acca- 
dere effettivamente mediante la sua volontà segreta, 
conseguente e decisiva; riconoscendo che se noi potes- 
simo comprendere abbastanza l'ordine dell’universo, 
noi troveremmo che esso sorpassa tutti i desideri dei 
più saggi, e che è impossibile renderlo migliore di 
quello che è; non soltanto per il tutto in generale, ma 
anche per noi stessi in particolare, se noi siamo affe- 
zionati, come si deve all’Autore del tutto, non soltanto 
come all’Architetto e alla causa efficiente del nostro 
essere, ma anche come al nostro Signore e alla causa 
finale che deve costituire tutto lo scopo della nostra 
volontà e può solo fare la nostra felicità. 











NOTE ALLA « MONADOLOGTA » 


1 Monade, unità, La parola si trova per la prima volta in 
Siordano Bruno (1548-1600). Secondo Bruno la sostanza che co- 
stituisce il cosmo è unica (corrisponde alla unione della forma 
e della materia secondo Aristotele). Ma l’unità della sostanza 
non esclude che in fondo ai fenomeni non ci sia una infinità 
di atomi, o monadi, ossia di elementi primi costitutivi. La mo- 
nade bruniana è però sostanza cosa, mentre quella leibniziana 
è sostanza attività, la quale è caratterizzata dalla percezione 
e dalla tendenza a passare dalla percezione confusa a quella 
chiara. 

2 Automa, essere che à in sè il principio del proprio mo- 
vimento. Non può essere che incorporeo, perchè il corporeo, 
come puramente materiale, è mosso da urto esteriore e si com- 
porta meccanicamente. L'azione dell'automa incorporeo è la 
percezione. 

3 Polgorazione, emanazione improvvisa (come quella del rag- 
gio dalla sorgente luminosa), che trae le cose dalla possibilità 
alla realtà. 

4 Ermolao Barbaro (1454-1493), dotto italiano del Rinasci- 
mento, interprete di Aristotele, divulgatore delle sue dottrine, 
Perfectihabia (da perfectum e habeo) traduzione letterale di 
entelechie. 

s Preformazione. Secondo la teoria della preformazione nel- 
l'individuo attuale ci sarebbero i germi degli individui futuri, 
in forma di individui piccolissimi, i quali alla loro volta con- 
terrebbero altri germi (inclusione dei germi). Questa teoria 
nella sua forma integrale è ormai ripudiata dalla scienza, la 
quale concepisce la generazione come un processo di sviluppo 
differenziale continuo, dovuto a fattori organico-strutturali e 
fisico-chimici. 
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PREFAZIONE 


Essendo il Saggio sull’intelletto umano, scritto da 
un illustre inglese, una delle più belle e stimate opere 
del nostro tempo, ò preso la risoluzione di farvi delle 
osservazioni, perchè avendo assai meditato da lungo 
tempo sullo stesso soggetto e sulla maggior parte delle 
materie, che vi sono trattate, ò creduto che fosse una 
buona occasione di farne pubblicare qualche cosa sotto 
il titolo di Nuovi saggi sull’intelletto e di procurare 
una accoglienza più favorevole ai miei pensieri, metten- 
doli in così buona compagnia. Ho creduto inoltre di 
poter approfittare del lavoro di un altro, non soltanto 
per diminuire il mio, ma ancora per aggiungere qual. 
che cosa a ciò che egli ci è dato, il che è più facile che 
cominciare e lavorare del tutto di sana pianta. 

È vero, che io sono spesso di parere diverso dal sus; 
ma ben lungi dal non riconoscere perciò il merito di 
questo scrittore celebre, gli rendo giustizia, facendo 
conoscere in che cosa e perchè io mi allontano dalle 
sue idee, quando ritengo necessario di impedire, che 
la sua autorità prevalga sulla ragione in alcuni punti 
importanti. In effetto, benchè l’antore del saggio dica 
mille belle cose, che io approvo, i nostri sistemi dif- 
feriscono molto. Il suo à più rapporto con Aristotele ? 
e il mio con Platone," benchè ci allontaniamo entrambi 
in molte cose dalla dottrina di questi due antichi. Egli 
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è più popolare, mentre io sono qualche volta costretto 
n essere un po’ più acroamatico* e più astratto, ciò 
che non è un vantaggio per me, sopratutto perchè 
«crivo in una lingua vivente. 10 credo tuttavia, che 
facendo parlare due persone, una delle quali espone le 
impressioni, tratte dal saggio di questo autore, e Valtra 
ci aggiunge le mie osservazioni, il parallelo sarà più 
gradito al lettore, di quanto lo sarebbero delle aridis- 
sime osservazioni, la lettura delle quali sarebbe stata 
interrotta ogni momento dalla necessità di ricorrere a 
suo libro per intendere il mio. Tuttavia sarà utile con- 
frontare qualche volta i nostri scritti e non giudicare 
le sue convinzioni, se non dalla sua propria opera, ben 
chè di solito io ne abbia conservato le espressioni. È 
vero, che la trama obbligata, che impone il discorso di 
un altro, di cui si deve seguire il filo, facendo delle 
osservazioni, à fatto sì che io non abbia potuto per 
sare a inserirvi gli ornamenti, di cui il dialogo è su- 
scettibile: ma spero che la materia riparerà il difetto 
della forma. 

Le nostre divergenze riguardano oggetti di una certa 
importanza. Si tratta di sapere, se l’anima in se stessa 
è interamente vergine come delle tavolette, in cui non 
si sin ancora scritto nulla (tabula rasa), come ritiene 
Aristotele e l’autore del saggio, e se tutto ciò che vi 
è tracciato, viene unicamente dai sensi e dalla espe- 
rienza. O se l’anima contiene originariamente i prin- 
cipi di parecchie nozioni e dottrine, che gli oggetti 
esterni risvegliano soltanto occasionalmente, come io 
credo con Platone e anche con la Scuola 5 e con tutti 
quelli, che interpretano in questo senso il passo di 
San Paolo (Rom. IT. 15), nel quale egli nota che la 
legge di Dio è scritta nei cuorì. Gli Stoici chiamano 
questi principi nozioni comuni, Prolessi, vale @ dire as- 
«anti fondamentali, o ciò che si prende come presup- 
posto. I matematici li chiamano nozioni comuni (xowàds 
èvvolac ). I filosofi moderni danno loro altri bei no- 
mi, e Giulio Scaligero specialmente li chiamava 
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semina acternitatis, item Zopyra, volendo quasi di- 
re fuochi viventi, segni luminosi, nascosti dentro di 
noi, che Vincontro dei sensi e degli oggetti esterni fa 
apparire come scintille, che la percossa tragga dal fo- 
cile; e non senza ragione si erede, che questi bagliori 
rivelino qualche cosa di divino e d’eterno, che si ma- 
nifesta sopratutto nelle verità necessarie. Donde sorge 
un’altra questione, cioè, se tutte le verità dipendano 
dall'esperienza. vale a dire dall’induzione e dagli esem- 
pi; oppure se ve ne siano, che abbiano ancora un altro 
fondamento. Poichè se certi avvenimenti possono essere 
previsti prima che se ne sia fatta qualsiasi esperienza, 
è chiaro, che noi vi contribuiame per qualche cosa da 
parte nostra. I sensi, benchè necessari per tutte le no. 
stre conoscenze attuali, non sono affatto sufficienti a 
darcele tuite, poichè i sensi non forniscono mai altro 
che esempi, cioè verità particolari o individuali. Ora 
tutti gli esempi, che confermano mn verità generale, 
per quanto numerosi, non bastano per stabilire la ne: 
cossìità universale di questa stessa verità: poichè non 
ne consegne, che ciò che è accaduto, debba accadere 
sempre nello stesso modo. Per esempio i Greci e i Ro- 
mami e tutti gli altri popoli ànno sempre notato, che 
entro il corso di ventiquattro ore il giorno si cambia 
in notte, e la notte in giorno. Ma si sarebbero ingan- 
nati. se avessero ereduto, che la stessa regola valesse 
dappertutto, poichè nella Nuova Zembla la regola non 
vale. E si ingannerebbe ancora colui che credesse, che 
almeno nelle nostre regioni è una verità necessaria ed 
eterna, poichè si deve ritenere, che la terra e il sole 
stesso non esistono necessariamente, e che verrà forse 
un tempo, nel quale questo bell’astro non esisterà più 
con tutto il suo sistema, per Jo meno nella sua forma 
presente. Donde appare, che le verità necessarie, quali 
sì trovano nelle matematiche pure e specialmente nel 
l’aritmetica e nella geometria, debbono avere dei prin- 
cipì, la cui dimostrazione non dipende affatto dagli 
csempi, nè per conseguenza dalla testimonianza dei 
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sensi, benchè senza i sensi non sarebbe mai venuto 
fatto di pensarvi. © ciò che bisogna ben distinguere, 
ed è ciò che Euclide è così ben compreso, dimostrando 
‘azionalmente, ciò che si vede abbastanza per mezzo 
della esperienza e delle imagini sensibili. Anche la lo- 
gica con la metafisica e la morale, una delle quali 
forma la teologia e l’altra la giurisprudenza, tutte e 
due naturali, sono piene di tali verità; e per conse 
guenza la loro dimostrazione non può venire, che da 
principii interni, che si chiamano innati. È vero, che 
non bisogna affatto imaginarsi, che nell'anima queste 
eterne leggi della ragione si possano leggere a libro 
aperto, come l’editto del pretore si legge nell’albo senza 
fatica e senza ricerca; ma basta, che si possano sco- 
prire in noi a forza € ‘attenzione, al che le occasioni 
sono fornite dai sensi. La buona riuscita delle espe- 
rienze serve di conferma alla ragione, presso a poco 
come le prove servono all’aritmetica per meglio evi 
tare l'errore del calcolo quando il ragionamento è lungo. 
Ed è pure in questo che le conoscenze degli uomini € 
quelle delle bestie sono differenti. Le bestie sono pu: 
‘amente empiriche e non fanno altro che regolarsi sugli 
esempi; poichè, per quanto se ne possa giudicare, esse 
non arrivano mai a formarsi proposizioni necessarie, 
mentre gli uomini sono capaci di scienze dimostrative, 
e quindi la facoltà, che dnno le bestie, di fare delle 
inferenze, è qualchecosa di inferiore alla ragione, che 
è negli uomini. Le inferenze delle bestie sono puramente 
come quelle di semplici empiriei, che pretendono, che 
ciò, che è avvenuto qualche volta, avver ‘à ancora in 
un caso, nel quale ciò, che li impressiona, è simile, 
senza essere per questo capaci di giudicare, Se sussi- 
stono le stesse ragioni. Appunto perciò è così facile 
agli uomini impadronirsi delle bestie, ed è così facile 
ai semplici empirici il fare errori. Le persone diven- 
tate abili per l'età e per l’esperienza non ne sono meno 
esenti, allorchè esse sì fidano troppo della loro espe- 


rienza passata, come ciò è accaduto a qualcuno negli 


uh 
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affari civili e militari, perchè non si considera abba 
stanza, che il mondo cambia, e che gli uomini diventano 
più abili, trovando mille astuzie nuove, mentre i cervi 
o le lepri di oggi non sono più astuti, che quelli del 
passato. Le inferenze delle bestie non sono che un’om- 
bra di ragionamento, cioè, non sono che una connes- 
sione d’imaginazione e un passaggio da un’imagine & 
un’altra, perchè in una occasione nuova, che pare si. 
mile alla precedente, esse attendono ciò, che vi ànno 
trovato unito altra volta, come se le cose fossero legate 
in effetto, perchè le loro imagini lo sono nella me: 
moria. È ben vero che la ragione consiglia che ci si 
aspetti ordinariamente di veder accadere nell’avvenire 
ciò, che è conforme a una lunga esperienza del pas- 
sato; ma ciò non è per questo una verità necessaria 
e infallibile, e il successo può mancare, quanto meno 
ce l’aspettiamo, allorchè cambiano le ragioni, che l’ànno 
sostenuto. Per questa ragione i più saggi non si fidano 
tanto da non tentare di comprendere (se è possibile) 
qualchecosa della ragione di questo fatto per giudicare 
quando sarà necessario fare delle eccezioni. Poichè la 
ragione sola è capace di stabilire delle regole sicure e 
di supplire a ciò, che manca a quelle, che non lo fos- 
sero punto, facendovi delle eccezioni, e di trovare in- 
fine dei legami certi nella forza delle conseguenze ne- 
cessarie; il che fornisce spesso il mezzo di prevedere 
l'avvenimento senza aver bisogno di sperimentare i le- 
gami sensibili delle imagini, condizione a cui sono ri- 
dotte le bestie, così che ciò, che giustifica i principii 
interni delle verità necessarie, distingue pure l’uomo 
dalla bestia. 

Forse il nostro abile autore non s'allontanerà del 
tutto dalla mia opinione. Poichè, dopo aver impie- 
gato tutto il suo primo libro a respingere le idee innate; 
prese in un certo senso, tuttavia confessa nel principio 
del secondo e nel seguito, che le idee, che non ànno 
affatto la loro origine nella sensazione, provengono dalla 
riflessione. Ora la riflessione non è altra cosa, che una 
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attenzione a ciò, che è in noi, e i sensi non ci danno 
ciò che abbiamo già in noi. Stando così le cose, si 
può negare, che ci sia molto d’innato nel nostro spi- 
rito, dal momento che per così dire noi siamo innati 
a noi stessi? e che ci siano în noi: essere, unità, so- 
stanza, durata, cambiamento, azione, percezione, pia- 
cere e mille altri oggetti delle nostre idee intellettuali? 

Essendo questi stessi oggetti immediati e sempre 
presenti al nostro intelletto (quantunque non potrebbero 
essere sempre appercepiti per causa delle nostre «i- 
strazioni e dei nostri bisogni) perchè stupirsi, se noi 
diciamo, che queste idee ei sono innate con tutto ciò 
che ne dipende? Io mì sono anche servito del paragone 
di un blocco di marmo, che abbia delle venature, piut- 
tosto che di un blocco di marmo omogeneo, ® di ta- 
volette vergini, vale a dire di ciò che si chiama tabula 
rasa presso i filosofi; perchè se l’anima assomigliasse 
a queste tavolette vergini, le verità sarebbero in noi 
come la statua di Ercole è nel marmo, quando il marmo 
può del tutto indifferentemente ricevere o questa forma 
o qualche altra. Ma se nel marmo ci fossero delle ve- 
natura, che delineassero la figura di Ercole piuttosto 
che altre figure, questo marmo vi sarebbe più determi. 
nato, ed Ercole vi sarebbe in qualche modo come in- 
nato, quantunque oecorTesse del lavoro per mettere allo 
scoperto queste venature è renderle nitide mediante la 
politura, asportando ciò che loro impedisce d’apparire. 
Dì così che le idee e le verità ci sono innate, come delle 
inclinazioni, delle disposizioni, delle abitudini o delle 
virtualità naturali, e non come delle azioni, benchè 
queste virtualità siano sempre accompagnate da azioni 
spesso insensibili, che vi corrispondono. 

Sembra che il nostro abile autore pretenda, che non 
ci sia nulla di virtuale in noi, e anche nulla di cui noi 
non ci accorgiamo sempre attualmente. Ma egli non 
può assumere cià a rigore, altrimenti la sua opinione 
sarebbe troppo paradossale, poichè quantunque le abi- 
tudini acquisite, e le stratificazioni della nostra me- 
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moria non siano sempre avvertite e anche non vengano 
sempre in nostro aiuto al bisogno, noi le richiamiamo 
spesso facilmente alla mente in qualche lieve occasone 
che ce ne fa ricordare, come non ci occorre che il prin- 
cipio di una canzone per farcì ricordare il resto. Bgii 
limita pure la sua tesi in altri punti, dicendo che non 
c’è nulla in noi ,di cui noi non ci siamo almeno ae- 
corti altre volte. Ma, oltre che nessuno può mettere 
in chiaro mediante la sola ragione fin dove possano es- 
sere giunte le nostre appercezioni passate, che noi pos: 
siamo aver dimenticato, sopratutto secondo la remini- 
scenza dei platonici,* la quale per quanto mitica, non 
à nulla di incompatibile con la »agione pura e sem. 
plice: oltre ciò dico, perchè è necessario che tutto ci 
sia acquisito mediante le appercezioni delle cose esterne, 
e che nulla non possà essere tratto alla luce entro noi 
medesimi? La nostra anima è essa solo adunque così 
vuota, che, senza le imagini prese a prestito dal di 
fuori, non è nulla? Non è questa (me son certo) un’opi- 
nione; che il nostro assennato autore possa approvate. 
E dove si troveranno delle tavolette che non siano 
malchecosa di diverso in se stesse? Si vedrà mai un 
piano perfettamente continuo e uniforme? Perchè dun- 
que non potremmo trarre pure per noi stessi qualche 
oggetto di pensiero dal nostro proprio intimo, quando 
noi vorremo attingervi? Così io sono portato a cre- 
dere, che in fondo la sua opinione su questo punto non 
sia differente dalla mia o piuttosto dall'opinione co- 
mume, tanto più che egli riconosce due sorgenti delle 
nostre conoscenze, i sensi e la riflessione. 

To non so se sarà così facile metter d'accordo que- 
sto autore con noi e coi cartesiani, allorchè egli so; 
stiene che lo spirito non pensa sempre, € particolar 
mente, che esso è senza percezione, quando si dorme 
senza avere dei sogni. Egli dice, che, dal momento che 
i corpi possono essere senza movimento, le anime po- 
iranno bene pure essere senza pensiero. Ma qui io ri. 
spondo un po’ diversamente, da quello che non si sia 
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\ abituati a fare. Perchè io sostengo che naturalmente 
3 una sostanza non potrebbe essere senza azione, e che 
anche non c’è mai corpo senza movimento. L'esperienza 
già mi favorisce, e non si è che da consultare il libro 
dell’illustre Boyle ® contro il riposo assoluto, per es- 
? serne persuasi. Ma io credo, che ci sia anche la ra- 
gione. Ed è una delle prove che io ò, per negare gli 
atomi. D'altra parte ci sono mille segni, che fanno 
ritenere che ci sia in ogni momento una infinità di 
percezioni in noi, ma senza appercezione e senza ri- 
flessione, vale a dire dei cambiamenti nell’anima stessa, 
dei quali noi non ci accorgiamo, perchè queste impres- 
sioni sono o troppo piccole e troppo numerose, 0 troppo 
continue, così che non anno nulla che le distingua suf- 
i ficientemente isolate, ma, congiunte ad altre, non man- 
i “ano di fare il loro effetto, e di farsi sentire nell’insieme, 
almeno confusamente. È così che l’abitudine fa in modo 
che noi non avvertiamo il movimento di un mulino 0 
di una cascata d’acqua, quando noi abitiamo vicinis- 
simo da qualche tempo. Non perchè questo movimento 
non impressioni sempre i nostri organi, e non accada 
ancora nell’anima qualche cosa che vi corrisponda per 


i causa dell'armonia dell’anima e del corpo; ma le im- 
\ pressioni, che sono nell’anima e nel corpo, prive delle 


attrattive della novità, non sono abbastanza forti per 
È attrarre la nostra attenzione e la nostra memoria, che 
Hi non sono ridestate che da oggetti più interessanti. Ogni 
î attenzione richiede della memoria e quando noi non 
siamo affatto avvertiti, per così dire, di fare atten- 
{ zione ad alcune nostre proprie percezioni presenti, noi 
le lasciamo passare senza riflessione ed anche senza no- 
i tarle; ma se qualcuno ce ne avverte tosto e ci fa notare 
1! per esempio qualche rumore che è stato inteso allora 
{ allora, noi ce ne ricordiamo e appercepiamo di averne 
1 avuto poco prima una qualche conoscenza. Così sì trat- 
) tava di percezioni, di cui noi non avevamo avuto su- 

bito l’appercezione, non venendo l’appercezione in que- 

sto caso di avvertimento, che dopo un certo intervalio 


Estratti dalle Opere Filosofiche ho 
PL SEE I SÙ 





per quanto piccolo si sia. Per dare un’idea ancora più 
precisa delle piccole percezioni, che noi non sapremmo 
distinguere nell’insieme, io ò l'abitudine di servirmi 
dell'esempio del muggito, o del rumore del mare, che 
sentiamo quando siamo sulla riva. Per sentire questo 
rumore, come lo si sente, è pur necessario che sì sentano 
le parti che compongono questo tutto, vale a dire il 
rumore di ciascun’onda, benchè ciascuno di questi pie- 
colî rumori non si faccia conoscere che nell’unione con- 
fusa di tutti gli altri insieme, e non si noterebbe, se 
l’onda, ehe lo fa, fosse sola. Poichè è necessario che 
si sia un poco impressionati dal movimento di quest’on- 
da, e che si abbia qualche percezione di ciascuno di 
questi rumori, per quanto piccoli essi siano ; altrimenti 
non si avrebbe quella di centomila onde, poichè cen- 
tomila nulla non potrebbero fare qualche cosa. D'altra 
parte non si dorme mai così profondamente, da non 
avere qualche sensazione debole e confusa; e non si sa- 
rebbe mai svegliati dal più grande rumore del mondo, 
se non si avesse qualche percezione del suo inizio, che 
è piccolo, come non si romperebbe mai una corda col 
più grande sforzo del mondo, se essa non fosse tesa e 
allungata un poco da sforzi minori, benchè la piccola 
distensione, che essi producono, non appaia. 

Queste piccole percezioni ànno dunque un valore 
maggiore di quanto non sembri. Sono esse che formano 
quel non so che, quei gusti, quelle imagini delle qualità 
dei sensi, chiare nell'insieme, ma confuse nelle parti; 
quelle impressioni che i corpi che ci cireondano fanno 
su di noi e che implicano l'infinito; quel legame che 
ogni essere à con tutto il resto dell’universo. Si può 
iimche dire che in conseguenza di queste piccole perce- 
zioni il presente è pieno dell’avvenire e carico del pas- 
sato, che tutto è cospirante (coprvota mavia, come 
liceva Ippocrate), e che nella minima sostanza, occhi 
così acuti, come quelli di Dio, potrebbero leggere tutta 
la serie delle cose dell’universo: Quae sint, quae fue-- 
rint, quac mox futura trahantur,® 


% 
£ 
# 
4 





60 G. G. Leibnig 
TORI E I n 

Queste percezioni insensibili, distinguono ancora € 
costituiscono lo stesso individuo, che è ca satterizzato 
dalle traccie, che esse conservano degli stati prece- 
denti di questo individua, connettendoli col suo stato 
presente ; ed esse possono essere conosciute da uno spi- 
rito superiore «quand’anche questo individuo non le 
senta, vale a dire allorchè il ricordo determinato non 
esista più. Esse forniscono anche il modo per ritro- 
vare, quando occorra, il ricordo, per mezzo di sviluppi 
periodici, che possono avvenire un giorno. È perciò che 
la morte non potrebbe essere che un sonno, e anzi non 
patrebbe durare come tale, poichè le percezioni cessano 
soltanto di essere abbastanza distinte e sì riducono ne- 
gli animali a uno stato di confusione, che sospende Vap- 
percezione, ma che non potrebbe durare sempre, 

Per mezzo delle percezioni insensibili io spiego pure 
quella meravigliosa armonia prestabilita dell'anima e 
del corpo, e anche di tutte le monadi o sostanze semplici, 
che supplisce all’insostenibile influenza reciproca, e che, 
a giudizio dell'autore del più bel dizionario," esalta la 
grandezza delle perfezioni divine al di là del concepibile. 
Dopo di ciò io devo ancora © egiumgere, che sono queste 
piccole percezioni che ci determinano in molti casi sen 
za che ci si pensi, e che ingannano luomo comune col. 
l'apparenza di una indifferenza di equilibrio, come se 
per noi fosse indifferente il volgerci per esempio a destra 
o a sinistra. Non è affatto necessario che io faccia pure 
notare qui, come ò fatto nel libro stesso, che esse produ- 
cono quella inquietudine, che io dimostro consistere in 
qualche cosa, che non differisce dal dolore, se non come 
il piccolo differisce dal grande e che tuttavia costituisce 
sovente il nostro desiderio e anche il nostro piacere, 
dandogli come un sale piecante. Sono le stesse parti in- 
sensibili delle nostre percezioni sensibili, che fanno sì 
che ci sia un rapporto fra queste percezioni dei colori, 
delle temperature e delle altre qualità sensibili, e i mo- 
vimenti, che vi corrispendono, nei corpi; mentre i car- 
fesiani! col nostro autore, acuto com'è, concepiscono 
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le percezioni, che noi abbiamo di queste qualità, come 
arbitrarie, cioè, come se Dio le avesse date all'anima se- 
condo il suo buon piacere, senza tener conto di nessun 
rapporto essenziale fra le percezioni e i loro oggetti: 
opinione che mi sorprende e mi pare poco degna della 
saggezza dell'Autore delle cose, che non fa nulla senza 
armonia e senza ragione. 

Brevemente le percezioni insensibili sono alla Pneu- 
matica * di un uso altrettanto grande, quanto i corpu- 
scoli nella fisica; ed è ugualmente irragionevole negare 
gli uni e gli altri, sotto pretesto che sono fuori della 
portata dei sensi. Nulla si fa di colpo ed è una delle 
mie grandi massime e delle più verificate, che la natura 
non fa mai salti. 

Io chiamavo questa Za legge della continuità allor- 
chè ne trattai altra volta in Nouvelles de la république 
des lettres* e l’uso di questa legge è importantissimo 
nella fisica. Essa implica che si passa sempre dal piccolo 
al grande e viceversa, attraverso al medio, nei gradi 
come nelle parti; e che un movimento non nasce mai 
immediatamente dal riposo ; nè vi si riduce se non attra- 
verso un movimento più piccolo, come non si finisce 
mai di percorrere una linea o lunghezza prima di aver 
terminato una linea più piccola, benchè fin qui quelli, 
che danno dato le leggi del movimento non abbiano affatto 
tenuto conto di questa legge, credendo che un corpo pos- 
sa ricevere in un momento un movimento contrario al 
precedente. Tutto ciò fa proprio ritenere, che le per- 
cezioni avvertibili provengono per gradi da quelle, che 
sono troppo piccole per essere avvertite. 

Avere diversa opinione vuol dire conoscere poco l’im- 
mensa sottigliezza delle cose, che implica sempre e dap- 
pertutto un infinito attuale. 

To ò pure notato, che in virtà delle variazioni insen- 
sibili, due cose individuali non potrebbero essere per- 
fettamente simili, e che esse devono sempre differire 
più che numericamente, ciò che distrugge le tavolette 
vuote dell'anima, un’anima senza pensiero, una so: 
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stanza senza azione, il vuoto dello spazio, gli atomi, e 
anche delle particelle che non siano attualmente divise 
nella materia, l’uniformità assoluta in una parte cel 
tempo, del luogo, o della materia, i globi perfetti del 
secondo elemento, nati dai cubi perfetti originari, e mil- 
le altre invenzioni di filosofi, che provengono dalle loro 
nozioni incomplete, che la natura delle cose non ammette 
e che sono lasciate passare dalla nostra ignoranza, e dal- 
la scarsa attenzione che noi poniamo all’insensibile, ma 
che non si potrebbero rendere tollerabili, se non ridu- 
cendole a delle astrazioni dello spirito, che afferma di 
non negare ciò che esso mette in disparte, ritenendo 
che non debba essere tenuto presentemente in consi. 
derazione. 

Altrimenti, se si intendesse ciò in senso assoluto , os- 
sia che le cose di cui noi non ci accorgiamo non sono af- 
fatto nell'anima 0 nel corpo, non si terrebbe conto in fi- 
losofia, come in politica, trascurando tò prxpéy, dei pro- 
gressi insensibili; mentre un’astrazione non è un er- 
rore, purchè si sappia che ciò che si dissimula c’è. Nello 
stesso modo i matematici ne adoprano quando parlano 
delle linee perfette, e ci propongono movimenti uniformi 
e altri effetti regolati, benchè la materia (vale a dire la 
mescolanza degli effetti dell’infinito che ci circonda) 
faccia sempre qualche eccezione. Per distinguere le con- 
siderazioni, per ridurre gli effetti alle cause, per quanto 
ci è possibile, e per prevedere alcune conseguenze, sì pro- 
cede così; poichè più si è attenti a non trascurare nulla 
delle considerazioni che noi possiamo regolare, più la 
pratica corrisponde alla teoria. Ma è proprio della ra- 
gione suprema, alla quale nulla sfugge, il comprendere 
distintamente tutto l'infinito, tutte le ragioni e tutte le 
conseguenze. Tutto ciò che noi possiamo riguardo alle 
infinità è il conoscerle confusamente, e il sapere almeno 
distintamente che esse ci sono; altrimenti, noi giudi- 
chiamo malissimo della bellezza e della grandezza del- 
l’universo, come pure non potremmo avere una buona fi- 
sica che spieghi la natura delle cose in generale, e ancora 
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meno una buona pneumatica, che comprenda la cono- 
scenza di Dio, delle anime, e delle sostanze semplici 
in generale. 

Questa conoscenza delle percezioni insensibili serve 
pure per spiegare perchè e come due anime umane e due 
cose della stessa specie non escano mai perfettamente 
simili dalle mani del Creatore e tutte abbiano sempre il 
loro rapporto originario coi punti di vista che avranno 
nell’universo. Ma è ciò che consegue già da quanto 
aveyo notato riguardo due individui, cioè: che la loro 
differenza è sempre più che numerica. C'è ancora un 
altro punto importante a proposito del quale io sono ob- 
bligato ad allontanarmi non soltanto dalle opinioni del 
nostro autore, ma anche da quelle della maggior parte 
dei moderni: è che io credo, con la maggior parte degli 
antichi, che tutti i genii, tutte le anime, tutte le so- 
stanze semplici create, sono sempre unite a un corpo, e 
che non ci sono mai anime, che ne siano interamente 
separate. Io ne ò delle ragioni a priori. Ma si troverà 
ancora che in questo dogma c’è questo di vantaggioso, 
che esso risolve tutte le difficoltà filosofiche sullo stato 
delle anime, sulla loro conservazione perpetua, sulla 
loro immortalità, e sul loro operare, non essendo mai 
o non essendo mai stata la differenza dall’uno all’altro 
dei loro stati che dal più al meno sensibile, dal più per- 
fetto al meno perfetto, o viceversa ; ciò che rende il loro 
Stato passato o futuro altrettanto spiegabile quanto 
l’attuale. Si comprende abbastanza, per quanto poco si 
rifletta, che ciò è ragionevole, e che un salto da uno 
Slato a un altro infinitamente differente non potrebbe 
essere naturale. 

Jo mi meraviglio che, abbandonando senza motivo la 
natura, le scuole abbiano voluto sprofondarsi a bella 
posta in grandissime difficoltà, e fornire materia ai 
rionfi apparenti degli spiriti forti, tutte le ragioni dei 
quali eadono d’un colpo con questa spiegazione delle 
cone, nella quale non c’è nel concepire la conservazione 
«lelle anime (o piuttosto, secondo me, dell’animale) diffi- 
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coltà maggiore di quella che cè nel cambiamento dei 
bruco in farfalla, e nella conservazione del pensiero 
nel sonno, al quale Gesù Cristo è divinamente bene 
paragonato la morte. Così io ò già detto che nessun 
sonno non potrebbe durare sempre; è durerà meno © 
quasi nulla del tutto per le anime ragionevoli, che sono 
sempre destinate a conservare il ricordo e la personalità 
che loro è stata data nella città di Dio, e ciò, per essere 
meglio suscettibili delle ricompense e dei castighi. Ag- 
giungo ancora che in generale nessun disordine degli 01°- 
gani visibili è capace di portare le cose a una to- 
tale confusione nell’animale, o di distruggere tutti gli 
organì, e privare l’anima di tutto il suo corpo organico 
e dei resti incancellabili di tutte le traccie precedenti. 
Ma la facilità con cui è stata abbandonata l’antica dot- 
trina dei corpi sottili, congiunti agli angeli (corpi sottili 
che venivano identificati colla stessa corporalità degli 
angeli), e l’introduzione delle pretese intelligenze sepit- 
rate nelle creature (al che ànno contribuito molto 
quelle intelligenze che fanno rotare i cieli di Aristotele), 
e infine la diffusa opinione errata, che non si potesse 
conservare l’anima delle bestie senza cadere nella me- 
tempsicosi, ànno condotto, a mio parere, a trascurare il 
modo naturale di spiegare la conservazione dell'anima. 
Il che è molto danneggiato la religione naturale, 
ed è fatto credere a parecchi che la nostra immorta- 
lità non è che una grazia miracolosa di Dio, di cui anche 
il nostro celebre autore parla con qualche dubbio, come 
dirò fra poco. Ma sarebbe augurabile che tutti quelli 
che sono di questa opinione ne avessero parlato altret- 
tanto saggiamente e con buona fede quanto lui; perchè 
c'è da temere che parechi, che parlano della immortalità 
per grazia, non lo facciano che per salvare le apparenze, 
e si avvicinino in fondo a quegli averroisti *° e a quei cat- 
tivi quietisti,* che si imaginano un assorbimento e una 
riunione dell'anima all'oceano della Divinità, nozione 
della quale forse soltanto il mio sistema fa veder bene 
l'impossibilità. 
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Sembra pure che divergiamo anche riguardo alla ma- 
teria, in quanto l’autore ritiene che il vuoto sia neces- 
sario al movimento, perchè crede che le particelle della 
materia siano rigide. Ammetto che se la materia fosse 
composta di tali parti, il movimento nel pieno sarebbe 
impossibile, come se una camera fosse piena d’una quan- 
tità di sassolini, senza che ci fosse il minimo spazio 
vuoto. Ma non è affatto ammissibile questa supposizione, 
della quale non sembra pure che ci sia ragione alcuna; 
benchè questo autore abile arrivi persino a credere che la 
rigidezza o la coesione delle particelle costituirà l’es- 
senza del corpo. È necessario piuttosto concepire lo 
spazio come pieno di una materia originariamente fini- 
da, suscettibile di ogni divisione, e sottoposta anche 
attualmente a divisioni e suddivisioni all’infinito; ma 
con questa differenza tuttavia, che essa è divisibile e di- 
visa inegualmente in luoghi differenti, per causa dei 
movimenti, che sono già più o meno ivi cospiranti; il 
che fa sì che essa abbia dappertutto un grado di rigidez- 
za come pure di fluidità, e che non ci sia nessun corpo 
che sia rigido o fluido al sommo grado, vale a dire che 
non ci sì trova nessun atomo d’una durezza insormon- 
tabile, nè nessuna massa interamente indifferente alla 
divisione. Così l’ordine della natura, e particolarmente 
la legge della continuità, distrugge l’una e Valtra 
COSA. 

To ò anche dimostrato che la coesione, che non fosse 
essa pure l’effetto dell’impulso o del movimento, produr- 
rebbe, rigorosamente parlando, una trazione. Poichè, se 
ci fosse un corpo originariamente rigido, per esempio, 
un atomo di Epicuro,! che avesse una parte sporgente 
in forma di uncino (poichè possiamo imaginare degli 
atomi di qualsiasi forma), questo uncino spinto tire- 
rebbe con sè il resto di questo atomo, vale a dire la 
parte che non viene spinta e che non viene affatto a tro- 
varsi sulla linea di impulsione. Tuttavia il nostro sa- 
gace autore si schiera egli stesso contro queste trazioni 
filosofiche, quali un tempo erano attribuite all’orrore 
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del vuoto: e le riduce alle impulsioni sostenendo coi 
moderni che una parte della materia non opera imme- 
diatamente sull’altra se non spingendola da vicino; e în 
questo io credo che essi abbiano ragione, perchè altri 
menti nell'operazione non ci sarebbe nulla di intelli- 
gibile. 

Bisogna tuttavia che io non dissimuli d’aver notato 
una specie di ritrattazione del nostro eccellente autore 
a questo proposito, e non potrei trattenermi dal lodare 
in questo la sua modesta sincerità, nello stesso modo 
che ò ammirato il suo ingegno penetrante in altre occa- 
sioni. È nella risposta alla seconda lettera del fu Mon- 
signor Vescovo di Woreester,"* stampata nel 1699, pag. 
408, dove, per giustificare ’opinone che egli aveva s0- 
stenuto contro questo dotto prelato, cioè, che la materia 
potrebbe pensare, egli, fra l’altro dice: « Confesso clie 
ò detto (libro 2 del Suggio sull’intelletto, cap. S, $ 11) 
che il corpo opera per impulsione e non altrimenti. Così 
era la mia opinione quando la scrissi; e anche attual. 
mente io non potrei concepire altro modo di agire. Ma 
in seguito sono stato persuaso dal libro incomparabile 
dell’assennato Newton, che c’è troppa presunzione nel 
voler limitare la potenza di Dio colle nostre ristrette 
concezioni. La gravitazione della materia verso la ma- 
teria per vie che mi sono inconcepibili, è non soltanto 
una dimostrazione che Bio può, quando gli sembra op- 
portuno, mettere nei corpi delle potenze e dei modi di 
agire che sono al di sopra di ciò che può essere derivato 
dalla nostra idea del corpo, 0 spiegato con ciò che noi co- 
nosciamo della materia; ma è anche una prova inconte- 
stabile, che egli l’à fatto realmente. Perciò avrò cura 
che nella prossima edizione del mio libro questo passo 
sia rettificato ». Io trovo che nella traduzione francese 
di questo libro, fatta senza dubbio sulle ultime edizioni, 
è stato messo così in questo $ 11: « È manifesto, almeno 
per quanto noi possiamo concepirlo, che per impulsione, 
e non altrimenti, i corpi agiscono gli uni sugli altri; 
poichè ci è impossibile comprendere che il corpo possa 
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igire su ciò che non locca, il che equivale all'imaginare 
che possa agire dove non è ». 

To non posso che lodare questa pietà modesta del ce- i 
lebre autore, che riconosce che Dio può fare al di là di 
ciò che noi possiamo comprendere e che quindi possono I 
esserci negli articoli della fede dei misteri incompren- 
sibili; ma io non vorrei che fossimo obbligati a ricorrere 
ni miracoli nel corso ordinario della natura, e ad ammet- 1 
lere delle potenze e delle operazioni assolutamente ine- 
splicabili. Altrimenti, in forza di ciò che Dio può fare, i 
si darebbe troppa libertà ai cattivi filosofi, e ammet- 
tendo queste virtà centripete o queste attrazioni imme- 
diate da lontano, senza che sia possibile di renderle com- 
prensibiti, io non vedo ciò che impedirebbe ai nostri 
scolastici di dire che tutto avviene semplicemente per 
mezzo delle facoltà, e di sostenere le loro specie inten- 
zionali, che vanno dagli oggetti fino a noi, e trovan mo- 
do di entrare perfino nelle nostre anime. Se ciò va bene i 

Omnia jam fient, fieri quae posse negabam.° 

Così che mi pare che il nostro autore, per quanto sa- 
gace egli sia, vada qui un po’ troppo da un estremo al- | 
l’altro. Egli fa il difficoltoso sulle operazioni delle anime, | 
quando si tratta soltanto di ammettere ciò che non è 
uffatto sensibile; ed eccolo che concede ai corpi | 
ciò che non è neppure intelligibile, accordando loro I} 
«lelle potenze e delle azioni, che sorpasano tutto ciò che If 
i mio parere uno spirito creato potrebbe fare e inten- i 
dere, poichè a essi concede l’attrazione e anche a grandi \ | 
distanze, senza limitarsi a nesuna sfera di attività, e RI 
questo per sostenere un’opinione che non è meno ine- i 
splicabile, cioè la possibilità, nell’ordine naturale, che {| 
la materia pensi. {| 

La questione che egli agita col celebre prelato che ” 
l'aveva attaccato è: se la materia possa pensare ; e sicco- 
me è questo un punto importante, anche per l’opera pre- 
sente, io non posso esimermi dall’entrarvi un poco e 
dal prendere conoscenza della loro controversia. Io e- i 
Nporrò il nucleo della questione e mi prenderò la libertà | 

| 
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di dire ciò che ne penso. H fu Monsignor Vescovo di 
Worcester, temendo (ma, a parer mio, senza soverchia 
ragione) che la dottrina delle idee del nostro autore po. 
tesse condurre a qualche abuso dannoso alla fede ceri- 
stiana, cominciò a esaminarne alcuni luoghi nella sua 
. Rivendicazione della dottrina della Trinità; e avendo 
reso giustizia a questo eccellente scrittore, riconoscendo 
che egli ritiene l’esistenza dello spirito altrettanto certa 
quanto quella del corpo, benchè luna di queste so 
stanze sia altrettanto poco nota quanto l’altra, egli 
domanda (p. 241 e seg.) come la riflessione ci possi 
accertare dell’esistenza dello spirito, se Dio può dare 
alla materia la facoltà di pensare secondo Lopinione 
del nostro autore (lib. 4, cap. 3), poichè così la via delle 
idee che deve servire a discutere ciò che può convenire 
all’anima e al corpo, diventerebbe inutile; mentre era 
detto nel libro 2 del Saggio su l'intelletto (cap. 23, $ 15, 
27 e 28) chele operazioni dell’anima ci danno l’idea dello 
spirito, e che l'intelletto con la volontà ci rende questa 
idea così comprensibile, come la natura del corpo ci è 
resa intelligibile dalla solidità e dall’impulsione. 

Ecco come il nostro autore gli risponde nella prima 
lettera (p. 65 e see.) : « Io credo di aver provato che c'è 
in noi una sostanza spirituale, perchè sperimentiamo 
in noi il pensiero ; ora, questa azione 0 questo modo non 
potrebbe essere l'oggetto dell’idea di una cosa sussisten- 
te per sè, e quindi questo modo à bisogno di un sostegno 
o soggetto di inerenza ; e l’idea di questo sostegno costi. 
lmisce ciò che noi chiamiamo sostanza.... poichè l’idea 
generale di sostanza è dappertutto la stessa; ne conse 
gue che, essendovi congiunta la modificazione che si chia- 
ma pensiero o potere di pensare, ciò costituisce uno spi. 
rito, senza che ci sia bisogno di considerare quale altra 
modificazione ci sin ancora, vale a dire se ci sia della 

i solidità o no, e, dall’altra parte, la sostanza che à la 
modificazione che si chiama solidità sarà materia, ci 
sia o no congiunto il pensiero. Ma se per una sostanza 
spirituale voi intendete una sostanza immateriale, con- 
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fesso che non ò affatto provato che ce ne sia in noi, e 
che non si può affatto provarlo dimostrativamente sul 
fondamento dei miei principii. Benchè ciò che ò detto svi 
sistemi della materia (lib. 4, cap. 10, $ 16), dimostrando 
che Dio è immateriale, renda probabile al sommo grado 
che la sostanza che pensa in noi sia immateriale... tut- 
tavia ò mostrato (aggiunge l’autore, p. 68), che i grandi 
scopi della religione e della morale sono assicurati dal- 
l'immortalità dell’anima, senza che ci sia bisogno di sup- 
porre la sua immaterialità ». 

Il dotto vescovo, nella sua risposta a questa lettera, 
per far vedere che il nostro autore è stato di un’altra 
opinione allorchè scriveva il suo secondo libro del Say 
gio, ne cita, a pagina 51, questo passo (preso dallo stes- 
so libro, cap. 23, $ 15) dove è detto che, « per mezzo delle 
idee semplici che noi abbiamo dedotto dalle operazioni 
del nostro spirito, noi possiamo formare l’idea comples- 
sa di uno spirito; e che, mettendo insieme le idee di 
pensiero, di percezione, di libertà e di potenza di muo- 
vere il nostro corpo, noi abbiamo una nozione così chia- 
ra delle sostanze immateriali come delle materiali ». 
Egli cita altri passi ancora per far vedere che l’autore 
opponeva lo spirito al corpo, e dice (p. 54) che lo scopo 
della religione e della morale è assicurato meglio, di- 
mostrando che l’anima è immortale per sua natura, vale 
a dire immateriale. Egli allega ancora (p. 70) questo 
passo: « Che tutte le idee che noi abbiamo delle specie 
particolari e distinte delle sostanze non sono altra cosa 
che differenti combinazioni di idee semplici », e che 
così l’autore à creduto che l’idea di pensare e di volere 
costituisse un’altra sostanza, differente da quella che è 
costituita dall’idea della solidità e dell’impulsione, e che 
($ 17) egli nota che queste idee costituiscono il corpo, 
opposto allo spirito, 

Monsignor Woreester poteva aggiungere che, essen- 
ilo Pidea generale di sostanza nel corpo e nello spirito, 
non ne consegue che le loro differenze siano modifica- 
sioni d'una stessa cosa, come il nostro autore à detto 
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or ora nel passo che io ò tratto dalla sua prima let- 
tera. Bisogna distinguere bene fra modificazioni e at- 
tributi. Le facoltà di percepire e di agire, l'estensione, 
la solidità sono attributi o predicati perpetui e princi- 
pali; ma il pensiero, l’impeto, le figure, i movimenti 
sono modificazioni di questi attributi. Di più, biso- 
gna distinguere fra genere fisico, o piuttosto reale, e 
genere logico o ideale. Le cose che sono d’uno stesso 
genere fisico, 0 che sono omogenee, sono d’una stessa 
materia per così dire, e possono spesso essere cambiate 
l'una nell’altra dal cambiamento della modificazione, 
come i cerchi ei quadrati. Ma due cose eterogenee pos- 
sono avere un genere logico comune, e allora le loro 
differenze non sono semplici modificazioni accidentali 
uno stesso soggetto o d’una stessa materia metafisica 
o fisica. Così il tempo e lo spazio sono cose molto 
eterogenee, e avremmo torto a imaginare non so qual 
soggetto reale comune che non avesse che la quantità: 
continua in generale, le cui modificazioni producessero 
il tempo e lo spazio. Tuttavia il loro genere logico 
comune è la quantità continua. Qualcuno riderà forse 
di queste distinzioni dei filosofi, di due generi, l’uno 
logico solamente, l’altro anche reale; e di due mate- 
rie, l’una fisica, che è quella dei corpi, l’altra me- 
tafisica solamente o generale, come se qualcuno dicesse 
che due parti dello spazio sono d’una stessa materia, 
o che due ore sono pure fra loro d’una stessa materia. 
Puttavia queste distinzioni non sono solamente parole, 
ma anche cose, e sembrano venire molto a proposito 
qui, dove la loro confusione è fatto nascere una con- 
seguenza falsa. Questi due generi ànno una nozione 
comune, e quella del genere reale è comune alle due 
materie, così che la loro genealogia sarà tale: 


Logico, variato soltanto da differenze semplici 
Reale di cui le differenze ( Metafisica, dove c'è soltanto 
Genere sono modificazioni vale omogeneità 
| a dire materia... Fisica, dove c'è una massa 
omogenea solida. 
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To non ò veduto la seconda lettera dell’autore al 
vescovo. La risposta che questo prelato le dà non tocca 
affatto il punto che riguarda il pensiero della materia; 
ma la replica del nostro autore a questa seconda ri- 
sposta vi ritorna: « Dio (egli dice press’a poco in que- 
sti termini, p. 397) aggiunge all’essenza della materia 
le qualità. e perfezioni che gli piacciono : il semplice 
movimento in alcune parti, ma nelle piante la vegeta- 
zione, e negli animali il sentimento. Quelli che restan 
d’accordo fino a questo punto protestano non appena 
si fa ancora un passo, per dire che Dio può concedere 
alla materia pensiero, ragione, volontà, come se ciò 
distruggesse l'essenza della materia. Ma, per dimostrar- 
lo, allegano che il pensiero 0 la ragione non sono com- 
presi nell’essenza della materia ; il che non conta nulla, 
poichè neppure il movimento e la vita non vi sono 
compresi. Essi adducono pure che non si potrebbe con- 
cepire che la materia pensi. Ma la nostra concezione 
non è la misura del potere di Dio». Dopo di ciò, egli 
cita l'esempio dell’attrazione della materia, pag. 99, ma 
sopratutto a pag. 408, dove parla della gravitazione 
della materia verso la materia, attribuita a Newton, 
nei termini che ò sopra citati, confessando che non si 
potrebbe mai concepirne il come. 

Il che è, in effetto, un ritorno alle qualità occulte 
o, peggio ancora, inesplicabili. Egli aggiunge (pag. 401) 
che nulla è più atto a favorire gli scettici che il negare 
ciò che non sì comprende affatto, e (pag. 402) che non 
si concepisce neppure come ‘anima pensi. Egli vuole 
(pag. 403) che, potendo, le due sostanze, la materiale 
e immateriale, essere concepite nella loro nuda es- 
senza senza alcuna attività, dipenda da Dio il dare 
all’una e all’altra la potenza di pensare; € vuole ap- 
profittare dell’ammissione dell’avversario, che aveva 
concesso il sentire alle bestie, ma che non accorderebbe 
loro qualche sostanza immateriale. Si pretende che la 
libertà, la coscienza (pag. 408) e la capacità di fare 
delle astrazioni (pag. 409) possono essere concesse alla 
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materia, non come materia, ma come arricchita da una 
potenza divina. Infine si riferisce (pag. 4834) l’osserva- 
zione d’un viaggiatore degno di considerazione e sa- 
gace come appunto il sig. De la Loubère,® che i pa- 
gani dell’Oriente ammettono l’immertalità dell’anima, 
senza poterne comprendere la immaterialità. 

Su tutto ciò, prima di cominciare a spiegare la 
mia opinione, io noterò che è certo che la materia è 
così poco capace di produrre meccanicamente il sentire 
e di produrre la ragione, come il nostro autore am- 
mette; che invero io riconosco che non è permesso ne- 
gare ciò che non si comprende; ma io aggiungo che si 
à il diritto di negare (almeno nell’ordine naturale) ciò 
che assolutamente non è intelligibile nè spiegabile. Io 
sostengo anche che le sostanze (materiali o immate- 
riali) non potrebbero essere concepite nella loro nuda 
essenza senza attività; che Vattività è propria dell’es- 
senza della sostanza in generale, e che infine la con- 
cezione delle creature non è la misura del potere di 
Dio, ma che la loro concettività, o forza di concepire, 
è la misura del potere della natura, potendo tutto ciò 
che è conforme all'ordine naturale essere concepito 6 
inteso da qualche creatura. 

Quelli che concepiranno il mio sistema giudicheran- 
no che io non saprei conformarmi in tutto con l’uno 0 
l’altro di questi due eccellenti autori, di cui la con- 
troversia tuttavia è molto istruttiva. Ma, per spie- 
garmi chiaramente, bisogna considerare, prima di tutto, 
che le modificazioni che possono venire naturalmente 
o senza miracolo a uno stesso soggetto, vi devono pro- 
venire dalle limitazioni o variazioni di un genere reale 
o di una natura originaria costante e assoluta; poichè 
è così che si distinguono presso i filosofi i modi di 
un essere assoluto da questo essere stesso, come si sa 
che la grandezza, la figura e il movimento sono mani- 
festamente limitazioni e variazioni della natura corpo- 
rea. E chiaro che una estensione limitata forma delle 
figure e che il cambiamento che vi avviene non è altro 
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che il movimento; e tutte le volte che si trova qualche 
qualità in un soggetto, si deve credere che se si com- 
prendesse la natura di questo soggetto e di questa qua. 
lità si concepirebbe come questa qualità ne possa ri 
sultare. Così nell'ordine della natura (a parte i mi- 
nerali), non dipende dall’arbitrio di Dio il dare indif- 
ferentemente alle sostanze le tali o le tali altre qua- 
lità; ed egli non darà loro mai che quelle che saranno 
a loro naturali, vale a dire che potranno essere deri. 
vate dalla loro natura come modificazioni spiegabili, 
Così si può ritenere che la materia non avrà natural 
mente l'attrazione sopra menzionata, e non andrà da 
se stessa in linea curva, perchè non è possibile con- 
cepire come ciò avvenga, vale a dire spiegarlo mecca- 
nicamente; mentre che ciò che è naturale deve poter 
diventare concepibile chiaramente, se si fosse ammessi 
nel segreto delle cose, 

Questa distinzione fra ciò che è naturale e spie- 
gabile e ciò che è inspiegabile e miracoloso toglie tutte 
le difficoltà. Respingendola, si sosterrebbe qualche cosa 
di peggio delle qualità occulte, e si rinuneerebbe in 
ciò alla filosofia e alla ragione, aprendo asili all’igno- 
ranza e alla pigrizia per mezzo di un sistema ottuso, 
che ammette non soltanto che ci siano delle qualità ehe 
noi non comprendiamo, delle quali non ce se sono che 
troppe, ma anche che ce ne siano di quelle che lo spi- 
rito più grande, se Dio gli desse tutto l’acume possi- 
bile, non potrebbe comprendere, vale a dire che su 
rebbero o miracolose o senza capo nè coda: e sarebbe 
anche senza capo nè coda che Dio facesse dei miracoli 
ordinariamente; così che questa pigra ipotesi distrug- 
gerebbe e la nostra filosofia, che cerca le ragioni, e ia 
divina saggezza che le fornisce. 

Per quanto ora si riferisce al pensiero, è certo, e 
l’autore lo riconosce più di una volta, che esso non po- 
{rebbe essere una modificazione intelligibile della ma- 
leria, vale a dire che l’essere senziente o pensante non 
è una cosa meccanica, come un orologio 0 un mulino: 


= ——-@@— : _ 


—_——— _.-- -._- —————— 


—__ 





TA G. G. Leibnie 

eo lato CANI RILI, cure qsto 
di guisa che si potrebbero concepire grandezze, figure 
e movimenti la cui congiunzione meccanica potesse pro- 
durre qualche cosa di pensante e anche di senziente 
in una massa nella quale non ci fosse niente del ge- 
nere, ch» cessasse pure nello stesso modo col guastarsi 
di questa macchina. Non è dunque una cosa naturale 
per la materia il sentire e il pensare, e ciò non può 
accadere presso di essa che in due modi, uno dei quali 
sarà che Dio vi aggiunga una sostanza per la quale 
sia naturale il pensare, e l’altro che Dio vi metta il 
pensiero per miracolo. In ciò dunque, io sono intera- 
mente dell’opinione dei cartesiani, eccetto che io la 
estendo fino alle bestie, e che io credo che esse abbiano 
il senso e anime immateriali (nel vero senso della pa- 
rola) e tanto poco periture quanto lo sono gli atomi 
in Democrito 2 o Gassendi ; ® mentre che i cartesiani, 
imbarazzati senza motivo delle anime delle bestie e non 
sapendo che cosa farne, se esse si conservano (non pen- 
sando alla conservazione dell’animale ridotto in pic- 
colo), sono stati costretti a rifiutare anche il senso 
alle bestie, contro tutte le apparenze e contro l’opi- 
nione generale. Ma se qualcuno dicesse che Dio almeno 
può aggiungere la facoltà di pensare alla macchina pre- 
parata, io risponderei che se ciò avvenisse, e se Dio 
aggiungesse questa facoltà alla materia senza immet- 
tervi nello stesso tempo una sostanza che fosse il sog- 
getto dell’inerenza di questa stessa facoltà (come io 
lo concepisco), vale a dire senza aggiungervi un’amina 
immateriale, bisognerebbe che la materia fosse stata 
esaltata miracolosamente per ricevere una potenza, di 
cui essa non è naturalmente capace. Alcuni scolastici 
anno preteso qualchecosa di simile, cioè : che Dio esalta 
il fuoco fino a dargli la forza di bruciare immediata- 
mente gli spiriti separati dai corpi, il che sarebbe sem- 
plicemente un miracolo. È abbastanza che non sì possa 
sostenere che la materia pensi, senza immettervi un’a- 
nima non peribile oppure supporre un miracolo; e che 
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così l’immaterialità delle nostre anime consegua da ciò 
che è naturale, poichè non si potrebbe sostenere la loro 
estinzione che mediante un miracolo, sia esaltando la 
materia, sia annientando l’anima ; poichè noi sappiamo 
bene che la potenza di Dio potrebbe rendere le nostre 
anime mortali, per quanto immateriali (0 immortali 
per la loro sola natura) possano essere, poichè egli 
le può annientare, 

Ora, questa verità dell’immortalità dell’anima è 
senza dubbio importante; poichè è infinitamente più 
utile alla religione e alla morale, sopratutto in que- 
sto tempo, dimostrare che le anime sono immortali na- 
turalmente, e che sarebbe un miracolo se non lo fos- 
sero, che sostenere che le nostre anime debbono morire 
naturalmente; ma che esse non muoiono in virtù di una 
grazia miracolosa, fondata solo sulla promessa di Dio. 
Così è noto da gran tempo che quelli che ànno voluto 
distruggere la religione naturale e ridurre tutto alla 
rivelata, come se la ragione su ciò non ci insegnasse 
nulla, sono passati per sospetti; e non sempre senza 
ragione. Ma il nostro autore non appartiene a questo 
numero, Egli sostiene la dimostrazione dell’esistenza 
di Dio, e attribuisce all’immaterialità dell’anima una 
probabilità al sommo grado, che potrà passare in con- 
seguenza per uma certezza morale; così che io credo, 
che, essendo egli altrettanto sincero quanto penetrante, 
potrebbe bene accettare la dottrina che ò esposto or 
ora, e che è fondamentale in tutta la filosofia ragio- 
nevole. Altrimenti, io non vedo come si potrebbe evi 
tare di ricadere nella filosofia 0 fanatica, come la filo- 
sofia mosaica di Fludd,* che salva tutti i fenomeni 
atiribuendoli a Dio immediatamente e miracolosamente ; 
o barbara, come quella di certi filosofi e medici del 
tempo passato, la quale risentiva ancora della bar- 
barie del loro secolo e che oggi viene disprezzata con 
ragione, i quali salvavano le apparenze foggiando espres- 
samente qualità occulte o facoltà che venivano imagi- 
nate simili a demonietti o folletti ,capaci di fare age- 
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volmente tutto ciò che si richiede, come se gli orologi 
da tasca segnassero le ore per una certa facoltà oroin- 
dicativa, senza aver bisogno di ruote; 0 come sé i mu- 
lini macinassero il grano per una facoltà frantiva, 
senza aver bisogno di nulla che somigliasse alle ma- 
cine. Per quanto si riferisce alla difficoltà che pa- 
recchi popoli ànno avuto @ concepire una sostanza 
immateriale, essa cesserà facilmente (almeno in gran 
parte) quando non si ammetteranno sostanze separate 
dalla materia, come, in effetto, io non credo che ce 
ne siano mai naturalmente fra le creature. 





NOTE AT «NUOVI SAGGI SULL'INTELLE'"LTO UMANO » 


PREFAZIONE 


1 (iovanni Locke (1632-1704), autore del Saggio sull’intelletto 
umano. Appartiene alla scuola empirica inglese. Tutta la nostra 
conoscenza, secondo Locke, proviene dalla esperienza : esperienza 
esterna (per mezzo dei sensi), esperienza interna (riflessione). 
Ta sostanza dei corpi non è una realtà specifica indipendente 
dalle qualità, poichè i corpi si riducono in ultima samalisi a qua- 
lità: qualità primarie (oggettive), qualità secondarie (sogget- 
tive). 

I Nuovi saggi sull’intelletto umano di Leibniz seguono il 
trattato del Locke, lo criticano, lo integrano con le idee ori 
ginali di Leibniz, il quale arriva in tal modo a esporre Îl 
proprio sistema. 

2 Aristotele (284-322 av. Cr.), filosofo greco, fondatore della 
scuola peripatetica. Fu uno degli spiriti più universali che co- 
nosca la storia del pensiero umano. Serisse di filosofia e di quasi 
tutte le scienze della natura e dello spirito note al suo tempo. 
Pisercitò largo influsso su tutto il pensiero posteriore e special. 
mente sulla filosofia scolastica (S. Tommaso). 

Tl pensiero di Aristotele è sostanzialmente realistico, essendo 
fondato prevalentemente sulle nozioni scientifiche. L'essere che 
veramente esiste è l'individuo. L'essere è suscettibile di cam- 
hiamento, il quale presuppone una materia (sostrato del dive- 
nire) ed una forma (principio animatore). I mutamento è un 
passaggio dalla potenza all’atto, che è la perfezione, mentre la 
potenza è la possibilità. Il sistema aristotelico è dualistico, per- 
chè ammette due principii: forma e materia. 

s Platone (427-347 av. Cr.), filosofo greco, fondatore della 
«scuola accademica. Ebbe come discepolo per vent'anni Aristotele, 
La realtà per Platone consta di due principii: l’idea, eterna, im- 
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nutabile, perfetta, che costituisce il vero sapere; e la materia 
(non-essere) percepibile dai sensi. Le idee sono ordinate gerar- 
chicamente: l’idea suprema è l’idea del bene. L'amore guida 
l'uomo a conoscere gradatamente le idee, le quali traspaiono 
attraverso la materia da cui sono velate, 

i Aeroamatico, astruso (da dupodoua = Ascolto). *Ax00- 
apormég Significa ascoltabile, Detto delle didiaozaltiar Ssigni- 
ficava dottrine filosofiche esoteriche, cioè quelle che il maestro 
comunicava a viva voce soltanto agli scolari e che non erano 
divulgate come le essoteriche, Le dottrine esoteriche erano 
naturalmente più diilicili e astruse delle essoteriche. 

5 Scuola, filosofia scolastica, che fiorì nel Medio Evo, spe- 
cialmente con Alberto Magno (1193-1280) e con fs. Fommaso 
(1225-1274), le cui opere più importanti sono: Summa contra 
dentiles, Summa theologica, Quiestiones disputatae, Quodlibet e 
i Commenti d’Aristotele. 

S. Tommaso accetta la distinzione aristotelica di materia e 
forma e ammette una distinzione reale fra essenza (essentia, 
quod est) ed esistenza (esse, quo est). Dio solo, atto puro, è per 
essenza di esistere. Egli è tutto esistenza. 

6 $toicismo, scuola filosofica greca, fondata da Zenone di 
Gizio, in Gipro (884-3—262-1 av. Or.). Tutte le forze agenti nel 
mondo provengono dal fuoco etereo. L'anima del mondo è la Di- 
vinità. H corvo del mondo è composto di quattra, elementi: terra, 
nequa, aria e fuoco elementare. Tutto proviene dal fuoco e tutto 
al fuoco ritornerà (incendio cosmico e palingenesi). 

Il determinismo regna nella realtà. La volonià umana non 
può sottrarvisi. L'uomo tuttavia deve vivere secondo natura e 
secondo ragione, occupandosi delle cose he dipendono dalla 
sua volontà (serenità, fortezza ecc.) e non dandosi pensiero 
delle cose che dalla sun volontà non dipendono (avvenimenti 
esteriori, mutamenti sociali, malattie ecc.). La dottrina stoica 
dalla Grecia si diffuse in Roma, dove fu coltivata da Seneca, 
Hpitteto e Marco Aurelio. 

? Scaligero Giulio Cesare, veneto (1484-1558). Erudito, scien- 
ziato e filosofo, 

s La dottrina della reminescenza (dvdpynoic) è esposta da 
Platone nel Fedone. Il conoscere non è che un ricordare. La 
conoscenza delle idee non proviene dai sensibili, i quali non 
fanno che richiamare alla mente le idee, che noi conoscem- 
mo prima di far uso dei sensi, cioè prima di nascere, quando 
l'anima viveva libera e pura, separata dal corpo, in contatto 
immediato con le idee pure, eterne e perfette, in un mondo 
soprasensibile. 

9 Boyle Roberto, fisico inglese (1626-1691), noto per la legge 
sul volume dei gas (il volume è inversamente proporzionale alla 
pressione); amico del filosofo Locke (del quale aveva sei anni 
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di più), sostenitore in chimica del metodo sperimentale contro 
gli alchimisti. 

10 Veramente il verso originale di Virgilio (Georgiche, li- 
bro IV, verso 3983) suona così: quae sint, quae fuerini, quae 
mog ventura trahantir. 

li Bayle Pietro (1647-1700) nell'articolo Rorarius del suo Di 
gzionario storico € critico. 

12 Cartesiani, seguaci di Renato Descartes (1596-1650). l/opera 
principale di Descartes è il Discorso sul metodo. Criterio della 
verità è, secondo Descartes, la chiarezza e la distinzione delle 
idee, che rimangono salde nella nostra mente, anche dopo che 
si è esercitato sopra di esse il dubbio metodico. SÌ può dubi- 
tare di tutto, fuori che dell’esistenza del dubbio. Dubito ergo 
cogito: cogito @r4o sum. Dubbio metodico, analisi, sintesi ed 
enumerazione delle nostre cognizioni sono le quattro tappe fon- 
damentali sulla via della verità. Dnlla esistenza dell’io imper 
fetto si deduce la esistenza di Dio perfetto, La realtà è sostanzia 
estesa (materia, corpo) e sostanza pensante (spirito). Tl sistema 
cartesiano è nettamente dualista. 

11 Ppeumatica, scienza degli spiriti (amvedpa —spirito). 

14 Tn una lettera al Bayle pubblicata ad Amsterdam nel 
luglio del 1687 nelle Nouvelles de la réepublique des lettres 
parlò della legge della continuità. 

5 Aperroò, filosofo arabo (1126-1198). Fu traduttore e com- 
mentatore di Aristotele, Le sue principali teorie fuvono: Il 
cielo è composto di sfere intelligenti, subordinate gerarchica- 
mente. La materia è eterna ed è lan potenza universale, nella 
quale sono in germe tutte le forme. L'intelligenza umana che è 
il motore della sfera della luna, è eterna, immateriale, sepa- 
rata dagli individui, impersonale e oggettiva. 

16 T quietisti furono uni setta teologica nel secolo XVII. Mi- 
stici, afl'ermarono che per umirsi a Dio è necessaria la assoluta 
inattività dell'anima : concezione che li avvicinò al panteismo. 

17 Epicuro di Samo ( 949-270) av. Gr.), Egli accetta l’atomismo 
di Democrito e spiega il mondo con cause puramente meccaniche, 
facendo a meno dell'ipotesi degli Dei, Soltanto ammette che gli 
atomi cadono nel vuoto con un clinamen, cioè con una attitu- 
dine spontanea a spostarsi dalla verticale. Così si produce l'in- 
contro degli atomi e quindi i corpi e tutte le forme della realtà. 

Per Epicuro il fine supremo della vita è l’imperturbabilità, 
l'atarassia, Si debbono ricercare i piaceri: ma scegliendoli con 
saggezza, in modo da valutare, più che i piaceri volgari, quelli 
dello spirito. 

15 Stillingfleet Edoardo (1635-1699), controversista inglese, vu 
scovo di Worcester, noto per la sua discussione con Locke 
sul rapporto fra la materia e il pensiero, e fra immaterialità e 
immortalità dell'anima. 
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t®° Newton Isacco, inglese (4642-1727). Diede base solida all’a- 
stronomia matematica. Non mirò a scoprire fatti nuovi, ma a 
dare spiegazione razionale dei fatti noti. Formulò la legge della 
uttrazione universale, come legge universale valida per spiegare 
i moti celesti e tutti gli altri fenomeni fisici e chimici. 

20 Ovidio, Trist. I, VIII, T. 

21 De La Loubère Simone (1642-1729), letterato, capo della 
missione mandata da Luigi XIV al Siam nel 1687, pubblicò nel 
1691 una relazione sul suo viaggio intitolata: Del reame di Siam. 

22 Democrito, filosofo greco (sec. V av, Or.), nato in Abdera. 
Fu continuatore della scuola atomistica fondata da Leucippo, 
che tiorì vello stesso secolo. Putte le cose risultano dal pieno 
e dal vuoto. Il pieno è costituito dagli atomi (particelle indi- 
visibili), separati fra loro dal vuoto. Gli atomi, che esistono 
ab aeterno, per effetto della loro gravità precipitano dall'alto 
al basso, formando un vortice ‘divog). Dalla aggregazione è 
separazione degli atomi ànno origine tutte le cose, in un uni- 
verso, dal quale è ugualmente esclusa la finalità ed il caso. 
"Mutto avviene meccanicamente, secondo ragione e per necessità. 

23 Gassendì Pietro, filosofo francese (1592-1655). Sostenne che 
le idee nostre provengono dai sensi. Dai dati sensibili nascono 
tutte le combinazioni ideali, compresa Videa di Dio, Nelle sue 
opere che trattano di fisica, sostiene l’atomismo, Però oltre gli 
atomi, regolati dalle leggi del movimento, ammette Dio e l’anima 
spirituale. Sostenne contro Cartesio e prima di Locke, che so0l- 
tanto per via razionale sì arriva all’idea di sostanza. 

21 Pludd Ioberio, filosofo inglese (1574-1637). Fu medico, 
mistico e teosofo. Scrisse un’opera intitolata: Philosophia mo- 
stica (4638), Fu confutato da Gassendi in: Erercitatio in Flud 
dancon philosophiam (1630). 
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CapitoLO PRIMO 


Se ci siano principi innati nelio spirito dell’uomo 


FiuaLeto. Ripassato il mare dopo aver sbrigato gli 
affari che avevo in Inghilterra, io ò pensato prima di 
tutto a venirvi a trovare, signore, per coltivare la 
nostra antica amicizia e per conversare con voi intorno 
gli argomenti che ci stanno molto a cuore, sui quali 
mi pare di aver acquistato nuovi lumi durante la mia 
permanenza a Londra. Allorchè in altri tempi abita- 
vamo vicinissimi l'uno all'altro, ad Amsterdam, ci di 
vertivamo molto entrambi a fare delle ricerche sui prin- 
cipi e sui mezzi di penetrare nell’intimo delle cose. 
Benchè le nostre opinioni fossero spesso diverse, questa 
diversità aumentava la nostra soddisfazione allorchè 
ne parlavamo insieme, senza che il contrasto che qual- 
che volta c'era vi mescolasse nulla di sgradevole. Voi 
eravate per Descartes e per le opinioni del celebre au- 
tore della Ricerca della Verità;* e in quanto a me io 
trovavo le opinioni di Gassendi, illustrate dal signor 
Bernier® più facili e più naturali, Ora io mi sento 
oltremodo rafforzato dall’eccellente opera che un illu- 
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stre inglese, che ò onore di conoscere personalmente, 
ù pubblicato dopo, e che è stata ristampata parecchie 
volte in Inghilterra sotio il titolo modesto di Saggio 
sull’intelletto umano. Si afferma anche che è apparsa 
da poco in latino e in francese; del che io sono ben 
contento, perchè può essere di uma utilità più gene- 
tale. Io ò tratto molto profitto dalla lettura di que- 
st’opera, e anche dalla conversazione dell’autore, col 
quale mi sono spesso intrattenuto a Londra, e talvolta 
a Oates, in casa della signora Masham, degna figlia 
del celebre signor Cudworth,° gran filosofo e teologo 
inglese, autore del Sistema intellettuale, del quale ella 
à ereditato lo spirito di meditazione e l’amore delle 
helle conoscenze, che appare più particolarmente nel- 
l’amicizia che ella A con l’autore del detto Saggio; e, 
poichè egli è stato attaccato da alcuni dottori di va- 
glia, io ò provato piacere nel leggere anche l’apologia 
che una signorina molto esperta e molto intelligente è 
scritto per lui, oltre a quella che à fatto lui stesso. 
Nelle grandi linee, egli s’accosta abbastanza al sistema 
di Gassendi, che è, in fendo, quello di Democrito. Egli 
è per il vuoto e per gli atomi; egli erede che la ma- 
teria potrebbe pensare, che non ci sono idee innate, 
che il nostro spirito è una tabula rasa, e che noi 
non pensiamo sempre; e sembra propenso ad appro- 
vare la maggior parte delle obiezioni che Gassendi 
à fatto a Descartes. Egli à arricchito e rafforzato que- 
sto sistema con mille helle riflessioni; e io non dubito 
affatto che ora il nostro partito non trionfi altamente 
dei suoi avversari, i peripatetici e i cartesiani. Per- 
ciò, se voi non avete ancora letto questo libro, vi in- 
vito a farlo; e, se yoi l’avete letto, yi prego di dir- 
mene la vostra opinione. 

TrortLo. To mi compiaccio di vedervi di ritorno dopo 
una lunga assenza, contento di aver concluso il vostro 
importante affare; pieno di salute, fermo nell'amicizia 
per me, e sempre portato con ardore uguale alla ri- 
cerca delle più importanti verità. To non ò meno con- 
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tinuato le mie meditazioni con lo stesso intento; è 
credo di aver approfittato pure altrettanto, e forse 
più di voi, se non mi lusingo. To ne avevo anche più 
hisogno di voi, perchè voi eravate più avanti di me. 
Voi avevate maggior dimestichezza coi filosofi specu- 
lativi, ed io avevo maggior inclinazione per la morale; 
Ma è appreso sempre più quanto la morale si rafforzi 
per mezzo dei principi saldi della vera filosofia : ragione 
per cui io li è studiati in seguito con maggior appli. 
‘azione, e mi sono addentrato in meditazioni abba- 
stanza nuove; così che noi avremo modo di procurarei 
un piacere reciproco e di lunga durata, comunicandoci 
l'un Paltro i nostri schiarimenti. Ma bisogna che io 
vi comunichi come novità che io non sono più carte- 
siamo, e che tuttavia io sono lontano più che mai dal 
vostro Gassendi, del quale io riconosco d’altra parte 
il sapere e il merito. M°à fatto impressione un nuovo 
sistema di cui ò letto qualchecosa nei giornali dei dotti 
di Parigi, di Lipsia e di Olanda, e nel meraviglioso di- 
zionario del Bayle, articolo Rorarius. Da allora, io 
credo vedere un nuovo aspetto della interiorità delle 
cose. Questo sistema pare che allei Platone con De. 
mocrito, Aristotele con Descartes, gli scolastici coi mo- 
derni, la teologia e la morale con la ragione. Sem- 
bra che esso prenda il meglio da tutte le parti, e 
che poi dopo vada più lontano di quanto non si sia 
ancora andati. To ci trovo una spiegazione compren- 
sibile dell’unione dell’anima e del corpo, cosa della 
quale io avevo per l’innanzi disperato. Trovo i veri 
principi delle cose nelle unità delle sostanze che que- 
Sto sistema introduce e nella loro armonia prestabilita 
dalla sostanza primitiva. Gi trovo una semplicità e 
una uniformità sorprendente, così che si può dire che si 
tratta dappertutto e sempre della stessa cosa, se si 
eccettuino i gradi di perfezione. Comprendo ora ciò che 
Platone intendeva quando prendeva la materia per un 
essere imperfetto e transitorio, ciò che Aristotele voleva 
dire colla sua entelechia;“ che cos'è la promessa che 
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anche Democrito faceva d’un’altra vita secondo Pli 

nio; fino a qual punto gli scettici avevano ragione de 
clamando contro i sensi; come gli animali sono degli 
automi, secondo Descartes, e come tuttavia essi ànno 
anima e sensibilità, secondo l'opinione degli uomini; 
come bisogna spiegare ragionevolmente quelli che ànno 
concesso la vita e la percezione a tutte le cose, come 

Cardano," Campanella,° e, meglio di loro, la fu si 
DUB gnora contessa di Connaway,' platonica, e il nostro 
È amico il fu Francesco Mercurio Van Melmont® (ben- 
{ chè d’altra parte irto di paradossi incomprensibili) col 

È suo amico il fu Enrico Morus;® come le leggi della 
natura (di cui una buona parie era ignota prima di 

È questo sistema) traggono la loro origine dai principi 
superiori alla materia, benchè tuttavia tutto si com- 
pin meccanicamente nella materia, nel che gli autori 

È spiritualisti che ò testè nominato avevano errato, ed 
“ anche i cartesiani, credendo che le sostanze immate- 
riali cambiassero se non la forza, almeno la direzione 

o determinazione dei movimenti dei corpi, mentre in- 
| vece l’anima e il corpo conservano perfettamente le , 

{ proprie leggi, ciascuno le proprie, secondo il nuovo 
si sistema, e tuttavia l’uno obbedisce all’altro per quanto 

è necessario. Infine è da quando ò meditato questo 


: 

| i sistema che ò trovato come le anime delle bestie e le 
Dl loro sensazioni non nuocciono affatto all’immortalità 
lE delle anime umane, o piuttosto come nulla è più atto 
| a stabilire la nostra immortalità naturale del conce- 


| pire che tutte le anime sono imperiture (morte carent 
i animate), senza che tuttavia siano a temersi delle me- 
È tempsicosi; poichè non soltanto le anime, ma anche 
H L gli animali restano e resteranno viventi, senzienti, 





agenti: è dappertutto come qui, e sempre e dapper- 
tutto come presso di noi, secondo ciò che io vi ò già 
{ detto, senonchè gli stati degli animali sono più o meno 
il perfetti e sviluppati, senza che si abbia mai bisogno 
| di anime del tutto separate, mentre che nondimeno 

noi abbiamo sempre degli spiriti puri per quanto sia 





zi 
ca 
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stri organi che non potreb- 
bero turbare con nessuna influenza le leggi della no- 
stra spontaneità. Trovo il vuoto e gli atomi esclusi 
hen altrimenti che dal sofisma dei cartesiani, fondato 
sulla pretesa coincidenza dell'idea del corpo € della 
estensione, Vedo. tutte le cose regolate e ordinate al 
di 1A di tutto ciò che è stato concepito fin qui: la 
materia organica dappertutto, nulla di vuoto, di ste- 
rile o di negletto, nulla di troppo uniforme, tutto va- 
rato. ma con ordine, e, ciò che oltrepassa l’imagina- 
bile, tutto l'umiverso in iscorcio, ma d’una vista dif 
ferente in ciascuna delle sue parti, € anche in cia- 
senma delle sue unità di sostanza. Oltre questa nueva 
amalisi delle cose, ò compreso meglio quella delle no- 
zioni 0 idee e delle verità; comprendo ciò che è idea 
vera, chiara, distinta, adeguata, se jo oso adoperare 
questa parola; comprendo quali sono le verità primi 
tive è i veri assiomi, la distinzione fra le verità neces- 
sarie e quelle di fatto, fra il ragionamento degli uomini 
e le seguenze delle bestie, che ne sono un'ombra. In 
fine voi resterete meravigliato, signore, nel sentire 
tutto ciò che ò da dirvi, e sopratutto nel comprendere 
come la conoscenza delle prandezze e delle perfezioni 
di Dio ne viene rialzata. Poichè io non potrei dissi- 
mulare a voi, al quale io non è tenuto nascosto nulla, 
come io sia compreso ora d'ammirazione e (se noi osia- 
mo servirci di questa parola) d'amore per questa s0- 
vrana sorgente di cose e di bellezze, avendo trovato 
che quelle che questo sistema scopre sorpassano tutto 
ciò che ne è stato concepito fin qui. Voi sapete che 
ero andato un po’ troppo lontano un tempo, e che co- 
minciavo a piegare dal lato degli spinozisti,*° che non 
lasciano che una potenza infinita a Dio, Senza rico- 
noscere nè perfezioni, nè saggezza a SUO riguardo, ®, 
disprezzando la ricerca delle cause finali, essi derivano 
tutto da una necessità bruta. Ma questi nuovi lumi me 
ne ànno guarito ; e, da quel tempo, io prendo qualche 


possibile, nonostante i no 





volta il nome di Teofilo. Io ò letto il libro di quel ce- 
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lebre inglese di cui avete testè parlato. Io lo stimo 
molto, e vi ò trovato belle cose; ma bisogna andare più 
avanti, e anche allontanarsi dalle sue opinioni, perchè 
spesso nè à assunto di tali che ci limitano più del ne- 
cessario, e abbassano un po’ troppo non soltanto la con- 
dizione dell’uomo, ma anche quella dell’universo. 
FiLavero. Voi mi stupite, in effetto, con tutte le 
meraviglie di cui mi fate un racconto un po’ troppo 
bello perchè io lo possa credere facilmente. Tuttavia 
voglio sperare che ci sarà qualchecosa di saldo fra tante 
novità, di cui voi mi volete far dono. In questo caso 
mi troverete molto docile. Voi sapete che era proprio 
del mio carattere l’arrendermi alla ragione, e che io 
prendevo qualche volta il nome di L'ilalete. Perciò ci 
serviremo ora, se volete, di questi due nomi che anno 
tanti rapporti. C'è modo di venire alla prova, poichè, 
dal momento che voi avete letto il libro del celebre 
inglese che mi piace tanto, è dal momento che egli 
tratta una buona parte delle materie di cui mi avete 
testè parlato, € sopratutto l’analisi delle nostre idee 
e conoscenze, il più sbrigativo sarà seguirne il filo e 
vedere ciò che voi avrete da notare. 
pporiLo. Approvo la vostra proposta. Ecco il Hbro. 
$ 1. FruaLnrn, To l’ò letto così bene che ne ricordo 
perfino le espressioni, che avrò cura di seguire. Così 
io non avrò affatto bisogno di ricorrere al libro che in 
qualche caso, in cui lo riterremo necessario. 
Parleremo prima dell’origine delle idee o nozioni 
(Libro 1), poi delle diverse specie delle idee (libro 2) e 
delle parole che servono ad esprimerle (libro 3), infine 
delle conoscenze e verità che ne risultano (libro 4), ed 
è quest’ultima parte che ci occuperà di più. Quanto al- 
l'origine delle idee, io eredo, con questo autore e con 
molte persone competenti, che non ce né siano affatto 
di innate, come non ci sono principi innati. E per con- 
futare l'errore di quelli che ne ammettono, è sufficiente 
il dimosirare, come apparirà in seguito, che non ce n’è 
affatto bisogno, e che gli uomini possono acquistare 














Estratti dalle Opere Filosofiche ST 


tutte le loro conoscenze senza il soccorso di nessuna 
impressione innata. 

TroriLo. Voi sapete, Pilalete, che io sono d’un’al- 
tra opinione da gran tempo: che sono sempre stato 
come sono ancora per Lidea innata di Dio, che De- 
scartes è sostenuto, € conseguentemente per altre idee 
innate e che non ci potrebbero venire dai sensi. Ora 
jo vado ancor più lontano conformemente al nuovo si- 
stema, e credo anche che tutti i pensieri e le azioni 
della nostra anima vengono dal suo proprio fondo, 
senza poterle essere dati dai sensi, come vedrete in se 
guito. Ma lascierò stare ora questa ricerca e, adattan 
domi alle espressione tradizionali, poichè in effetto 
sono buone e sostenibili, e, in un certo senso, si può dire 
che i sensi esterni sono causa in parte dei nostri pen- 
sieri, esaminerò come si deve dire a mio avviso, anche 
nel sistema comune ( parlando dell’azione dei corpi sul 
l’anima come i copernicani parlano con gli altri uo 
mini del movimento del sole, e con fondamento), che 
ci sono delle idee e dei principi che non ci vengono 
punto dai sensi, e che noi troviamo in noi senza for- 
marli, benchè i sensi ci diano occasione di accorger- 
cene. To m’imagino che il vostro abile autore abbia no- 
tato che, sotto il nome di principi innati si sostengono 
spesso i propri pregiudizi e che ci si vuole esimere dalla 
fatica delle discussioni, e che questo also abbia ani- 
mato il suo zelo contro questa supposizione. Egli avri 
voluto combattere la pigrizia e la maniera superficiale 
di pensare di quelli che, sotto lo specioso pretesto di 
idee innate e di verità impresse naturalmente nello spi- 
rito, cui noi diamo facilmente il nostro consenso, non 
si danno affatto cura di cercare e d’esaminare le ori- 
gini, i legami e la certezza di queste conoscenze, Im ciò 
io sono perfettamente della sua opinione, e vado anche 
più lontano. Io vorrei che non venisse affatto limitata 
la nostra analisi, che si dessero definizioni di tutti i 
termini che ne sono capaci, e che si dimostrassero 0 


si desse il mezzo di dimostrare tutti gli assiomi che 








88 [ G. G. Leibnis 








non sono primitivi, senza mettere in evidenza l’opi- 
nione che gli uomini ne ànno e senza preoccuparsi se 
essi vi danno il loro consenso o no. Ci sarebbe in 
ciò maggior utilità di quanto non si pensi. Ma pare 
che l’autore sia stato portato troppo lontano, da un’al- 
tra parte, dal suo zelo d’altronde autorevolissimo. Egli 
non à distinto abbastanza, a parer mio, l'origine delle 
verità necessarie di cui la sorgente è nell’intelletto, 
dall’origine di quelle di fatto che si traggono dalle 
esperienze dei sensi e anche dalle percezioni confuse 
che sono in noi. Voi vedete dunque, o signore, che io 
non concedo ciò che voi ammettete di fatto, che noi 
possiamo acquistare tutte le nostre conoscenze senza 
aver bisogno di impressioni innate. E il seguito vi 
farà vedere chi di noi à ragione. 

$ 2. FiraLero. Lo vedremo in effetto. Io vi confesso, 
mio caro Teofilo, che non e'è un’opinisne più comu- 
nemente accolta che quella che stabilisce che ci sono 
certi principi della verità sui quali gli uomini conven- 
gono generalmente; per questo sono chiamati nozioni 
comuni, vorei Eyvotar : donde si inferisce che è neces- 
sario che quei principi siano altrettante impressioni che 
i nostri spiriti ricevono con l’esistenza. 

£ 8. Ma quando fosse certo il fatto, che ci fossero 
dei principi sui quali tutto il genere umano è d’ace- 
cordo, questo consenso universale non proverebbe al 
fatto che essi siano innati, se si può indicare, come 
io credo, un’altra via mediante la quale gli uomini 
siano potuti arrivare a questa uniformità di opinione. 

$ 4. Ma, il che è ben peggio, questo consenso uni- 
versale non si trova affatto, neppure a proposito di 
quei due celebri principi speculativi (poichè noi par- 
leremo in seguito di quelli pratici), che tutto ciò che è, 


è; e che è impossibile che una cosa sia e non sia nello 


stesso tempo: poichè c'è una gran parte del genere 
umano a cui queste due proposizioni, che saranno senza 
dubbio verità necessarie è assiomi per voi, non sono 
neppure note. 
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teoriLo. To non fondo la certezza dei principi in- 
nati sul consenso universale; poichè io vi ò già detto, 
Filalete, che, a parer mio, si deve lavorare per poter 
dimostrare tutti gli assiomi che non sono primitivi. Io 
vi concedo anche che un consenso molto diffuso, ma 
che non è universale, può venire da una tradizione 
sparsa fra tutto il genere umano, come l’uso del fum» 
del tabacco è stato accolto quasi da tutti i popoli 
in meno d’um secolo, benchè si sinno trovati degli in 
sulari che, non conoscendo neppure il fuoco, non si 
curavano di fumare. È così che alcune persone esperte, 
anche fra i teologi, ma del partito di Arminio,! ànno 
creduto che la conoscenza della Divinità provenisse da 
una tradizione antichissima e generalissima; ed io vo- 
glio eredere, in effetto, che V’insegnamento abbia con- 
fermato e rettificato questa conoscenza. Sembra tutta- 
via che la natura abbia contribuito a condurvi senza 
la dottrina ; le meraviglie dell'universo ànno fatto pen- 
sare a un potere superiore. È stato visto un fanciullo 
nato sordo e muto manifestare della venerazione per 
la Imma piena e si sono riscontrate nazioni che non si 
vedeva che avessero appreso altra cosa, e altri popoli 
temere potenze invisibili. Io vi confesso, mio caro /i- 
lalete, che non si tratta ancora dell’idea di Dio, tale 
quale noi l'abbiamo e richiediamo ; ma questa idea stessa 
non cessa d’essere nel fondo delle nostre anime, senza 
esservi messa, come noi vedremo. E le leggi eterne di 

Dio vi sono in parte impresse in un modo ancor più 


—e e mcmmo—.er —ÈÈ.:. © 


Ù 

L; leggibile e da una specie di istinto. Ma sono principi 

pratici, dei quali noi avremo ancora occasione di par- 
lare. Bisogna tuttavia riconoscere, che la tendenza che 
noi abbiamo ad ammettere Pidea di Dio è propria della 


natura umana. E se anche si attribuisse il primo inse- 
gnamento alla rivelazione, la facilità che gli uomini 
ànno dimostrato a ricevere questa dottrina viene dalla 
natura delle loro anime. Ma vedremo, in seguito, che 
la dottrina esterna non fa che stimolare qui ciò che è 
in noi. To concludo che un consenso abbastanza gene- 
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rale fra gli uomini è un indizio e non una dimostra- 
zione di un principio innato, ma che la prova esatta 
e decisiva di questi principi consiste nel far vedere 
che la loro certezza non viene che da ciò che è in noi. 
Per rispondere ancora a ciò che voi dite contro l'ap: 
provazione generale che si da ai due grandi principi 
speculativi, che sono tuttavia fra i meglio stabiliti, 
posso dirvi che, quand’anche non fossero conosciuti, 
non cesserebbero d’essere innati, perchè vengono am- 
messi appena vengono enunciati. Ma aggiungerò anche 
che, in fondo, tutti li conoscono e che ci si serve in 
ogni momento del principio di contraddizione, per 
:sempio, senza tenerlo presente distintamente. Non c'è 
barbaro, che, in una faccenda che egli trovi seria, non 
sia urtato dalla condotta di un mentitore che si con- 
lraddice. Così si adoperano queste massime senza esa- 
minarle espressamente. Ed avviene pressa poco come 
quando si Anno virtualmente nello spirito le proposi- 
zioni soppresse negli entimemi,? che vengono lasciate 
in disparte, non soltanto nella espressione, ma anche 
nel nostro pensiero. 

$ 5. Finarpra. Ciò che mi dite di queste conoscenze 
virtuali e di queste soppressioni interne mi meraviglia, 
poichè il dive che ci siano nell’anima impresse delle 
verità che essa non percepisce affatto, è, mi sembra, 
una vera contraddizione. 

'PnoriLo. Se voi avete questo pregiudizio, io non mi 
stupisco che voi non ammettiate le conoscenze innate. 
Ma io mi meraviglio come non vi sia venuto in mente 
che noi abbiamo una infinità di conoscenze di cui non 


‘ ci accorgiamo sempre, neppure quando ne abbiamo bi- 


sogno; è ufficio della memoria il conservarle e della 
reminiscenza ripresentarcele, come essa fa sovente in 
caso di bisogno, ma non sempre. Ciò si chiama molto 
bene sovvenire (subvenire), poichè la reminiscenza do- 
manda qualche aiuto. E bisogna bene che in questa mol. 
titudine delle nostre conoscenze noi siamo determinarsi 
da qualche cosa a rinnovare l’una piuttosto che l’altra, 
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poichè è impossibile pensare distintamente tutto insieme 
a tutto ciò che noi sappiamo. 

FinaLeto. In ciò io credo che voi abbiate ragione: e 
questa affermazione troppo generale, che noi ci aecor- 
giamo sempre di tutte le verità che sono nella nostra 
anima, m'è sfuggita senza che io vi abia prestato troppa 
attenzione. Ma troverete difficoltà un po’ maggiore & 
rispondere a ciò che io sto per esporvi. Se si può dire 
di qualche proposizione in particolare che è innata, 
si potrà sostenere per la stessa ragione che tutte le 
proposizioni che sono ragionevoli, e che lo spirito po- 
trà sempre riguardare come tali, sono già impresse 
nell'anima. 

Trorm.o. Io ve lo concedo per quanto riguarda le 
idee pure, che io oppongo ai fantasmi dei sensi; e per 
quanto riguarda le verità necessarie o di ragione, che 
io oppongo alle verità di fatto, In questo senso si deve 
dire che tutta l’aritmetica e tutta la geometria sono in- 
nate e sono in noi virtualmente, così che vi si possono 
trovarle riflettendo attentamente e ordinando ciò che si 
à già nello spirito, senza servirsi di nessuna verità ap- 
presa per mezzo dell’esperienza o per mezzo della tra- 
dizione altrui, come Platone l’à dimostrato in un dia- 
logo nel quale egli introduce Socrate! che guida un 
fanciullo a delle verità astruse mediante le sole interro- 
gazioni, senza insegnargli nulla. Possiamo adunque for- 
marci queste scienze nel nostro gabinetto ed anche ad 
occhi chiusi, senza apprendere per mezzo della vista e 
neppure per mezzo del tatto le verità di cui abbiamo 
bisogno; benchè sia vero che non prenderemmo in con- 
siderazione le idee di cui si tratta, se non avessimo mai 
visto nè toecato nulla. Poichè è per una meravigliosa 
economia della natura che noi non potremmo avere dei 
pensieri astratti che non abbiano affatto bisogno di qual- 
che cosa di sensibile, almeno di segni tali quali sono 
le figure delle lettere e i suoni; benchè non ci sia nessuna 
connessione necessaria fra tali segni arbitrari e i pen- 
sieri corrispondenti, E se le traccie sensibili non fossero 
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affatto richieste, l’armonia prestabilita fra l’anima e 
il corpo, di cui avrò occasione di intrattenervi più am- 
piamente, non avrebbe affatto luogo. Ma ciò non im- 
pedisce che lo spirito non prenda le verità necessarie 
dal proprio intimo. Si vede pure qualche volta come 
esso può andare lontano senza nessun aiuto, mediante 
una logica e aritmetica puramente naturali: come quel 
giovanetto svedese che, coltivando la sua, arriva fino a 
lare mentalmente grandi calcoli improvvisati, senza a- 
vere imparato il modo comune di contare e neppure 
leggere e a scrivere, se io mi ricordo bene di ciò che me 
ne Anno raccontato, 

® vero che egli non può venire a capo dei problemi 
inversi, come quelli che richiedono le estrazioni delle 
radici. Ma ciò non impedisce affatto che egii non 
avesse potuto ancora trarli dal suo intimo mediante 
qualche nuovo tratto di spirito. Così ciò prova. sola- 
mente che ci sono dei gradi nella difficoltà che abbia 
mo di aecorgerci di ciò che è in noi. Ci sono dei prin- 
cipi innati che sono comuni e molto facili per tutti; 
ci sono dei teoremi che si seoprono così alla prima e 
che compongono delle scienze naturali, che sono più 
estese nell’uno che nell’altro individuo. Infine in un 
senso più ampio, che è bene impiegare per avere delie 
nozioni più comprensibili e più determinate, tutte le 
verità che si possono trarre dalle conoscenze innate pri- 
mitive si possono ancora chiamare innate, perchè lo 
spirito le può trarre dal suo proprio fondo, benchè so- 
vente ciò non sia una cesa facile. Ma se qualcuno dà 
un altro senso alle parole, io non voglio fare dispute 
verbali. 

PruatELR. - Vi ò concesso che si può avere nell'anima 
ciò che non vi si percepisce, poichè non ci si ricorda 
sempre a puntino di tutto ciò che si sa: ma bisognn 
sempre che l'abbiamo appreso, e che l'abbiamo cono- 
sciuto altra volta espressamente. Così, se si può dire 
che una cosa è nell’anima, benchè l’anima non l'abbia 
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ancora conosciuta, ciò non può essere che in causa che 
essa è la capacità o facoltà di conoscerla. 

TroriLo. Perchè ciò non potrebbe avere ancora 
in'altra causa, quale sarebbe quella, che l’anima può 
avere questa cosa in sè senza che ce ne siamo accorti? 
poichè dal momento che una conoscenza acquisita vi 
può essere latente per mezzo della memoria, come voi 
ne convenite, perchè la natura non potrebbe essa aver- 
vi pure nascosto qualche conoscenza originale? È ne- 
cessario che tutto ciò che è naturale a una sostanza 
che si conosce, vi si conosca fin dal principio attual 
mente? Una sostanza come quella della nostra anima 
non può e non deve essa avere parecchie proprietà e 
affezioni che è impossibile individuare fin dal primo mo- 
mento e tutte insieme? Era opinione dei Platonici, che 
tutte le nostre conoscenze fossero delle reminiscenze, 
e che così le verità che l’anima è portato seco con la 
nascita dell’uomo, e che si chiamano innate, debbano 
essere resti di una conoscenza esplicita anteriore. Ma 
questa opinione non è nessun fondamento, ed è facile 
comprendere come l’anima avrebbe dovuto già avere del. 
le conoscenze innate nello stato precedente (se la pree- 
sistenza aveva luogo), per quanto remoto potesse es- 
sere, del tutto come qui: esse dovrebbero dunque pure 
venire da un altro stato precedente, nel quale essere 
sarebbero infine innate o almeno concreate ; oppure biso- 
gnerebbe andare all'infinito e fare le anime eterne, nel 
qual caso queste conoscenze sarebbero innate in effetto, 
perchè non avrebbero mai principio nell'anima; e se 
qualcuno pretendesse che ciascuno stato anteriore avesse 
avuto da un altro ancora anteriore qualche cosa, che 
esso non avesse affatto lasciato ai seguenti, gli si ri. 
risponderebbe che è manifesto che certe verità evidenti 
dovrebbero essere appartenute a tutti questi stati; e 
da qualunque principio si parta, è sempre chiaro in tutti 
gli stati dell’anima, che le verità necessarie sono innate 
e si provano per mezzo di ciò che è interno, non potendo 
affatto essere stabilite coll’esperienza, come si stabilisce 
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con questa le verità di fatto. Perchè sarebbe pure ne- 
cessario che non si potesse nell’anima possedere nulla di 
cui non ci si fosse mai serviti? Avere una cosa senza 
servirsene, è forse la stessa cosa che avere soltanto "a 
faleoltà d’acquistarla? se ciò fosse, noi non possederem- 
mo mai che le cose di cui usufruiamo: mentre si sa, che, 
oltre la facoltà e l'oggetto, occorre spesso qualche dispo- 
sizione nella facoltà e nell’oggetto o in tutti e due, at- 
finchè la facoltà si eserciti sull'oggetto, 

Frarnme. - In questo modo, si potrà dire che ci sono 
delle verità impresse nell’anima che l’anima non à tut- 
tavia mai conosciuto, è che anche essa non conoscerà 
mai; ciò che mi pare strano. 

TroriLo, - Io non ci vedo assurdità alcuna, benchè 
pure non si possa affatto assicurare che ci siano tali 
verità. Poichè cose più elevate di quelle che possiamo 
conoscere in questo presente corso di vita si possono svi- 
luppare un giorno nelle nostre anime, quand’esse sa- 
ranno in un altro stato. 

Fruaiome. - Ma supposto che ci siano delle verità 
che possano essere impresse nell’intelletto senza che esso 
se n’avveda, io non comprendo come, in rapporto alla 
loro origine, possano differire dalle verità che esso è 
soltanto capace di conoscere. 

Tropr.o. - Lo spirito non è soltanto capace di cono- 
scerle, ma anche di trovarle in sè; e se esso non avesse 
che la semplice capacità di ricevere le conoscenze o lu 
potenza passiva adatta a ciò, così indeterminata come 
quella che è la cera a ricevere figure e la tavoletta pu- 
lita a ricevere lettere, esso non sarebbe la sorgente delle 
verità necessarie, come ò dimostrato che è: poichè è 
incontestabile che i sensi non bastano a farne vedere la 
necessità, e che così lo spirito è una disposizione( tanto 
attiva che passiva) per trarle esso stesso dal proprio 
fondo, benchè i sensi siano necessari a dargli occasione 
e attenzione per ciò e per condurlo piuttosto alle une che 
alle altre. Voi vedete dunque, o signore, che quelle per- 
sone abilissime d’altronde che sono d’un’altra opinione 
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sembra che non abbiano abbastanza meditato sulle con- 
seguenze della differenza che c’è fra le verità necessarie 
ed eterne e le verità d'esperienza, come io ò già notato, € 
come dimostra tutta la nostra controversia. La prova 
originaria delle verità necessarie viene dal solo intel 
letto, e le altre verità provengono dalle esperienze @ 
dalle osservazioni dei sensi. Il nostro spirito è capace 
di conoscere le une e le altre; ma è la sorgente delle 
prime; e per quante esperienze particolari si possano 
trarre da una verità universale, non ce ne potremmo as- 
sicurare per sempre, per mezzo della induzione, senza 
conoscerne la necessità per mezzo della ragione. 

FraLnto. - Ma non è vero che se queste parole esse- 
re nell’intelletto, ànno un significato positivo, signifi- 
cano essere appercepito e compreso dall’intelletto? 

Trormno, - Essi significano tutt'altra cosa: è abba- 
stanza che ciò che è nell’intelletto vi possa essere tro- 
rato e che le sorgenti o prove originarie delle verità di 
cui si tratta non siano che nell’intelletto: i sensi pos: 
sono suggerire, giustificare e confermare queste verità, 
ma non dimostrarne la certezza immancabile e perpetua. 

$ IT. Frrannro. Tuttavia tutti quelli che vorranno 
prendersi la pena di riflettere con un po’ d’attenzione 
sulle operazioni dell'intelletto troveranno che il consen- 
so che lo spirito dà senza sforzo a certe verità dipende 
dalla facoltà dello spirito umano. 

Torino, Benissimo, ma è questo rapporto particolare 
(lello spirito umano con queste verità che rende l’eser- 
cizio della facoltà facile e naturale a loro riguardo, e che 
fà sì che vengamo chiamate innate. Non è dunque una fa 
coltà nuda che consista nella sola possibilità di inten- 
derle: è una disposizione, una attitudine, una prefor- 
mazione che determina la nostra anima e che fà sì che 
esse ne possano essere tratte; precisamente come c’è 
della differenza fra le figure che si danno alla pietra 0 
al marmo indifferentemente, e quelle che le loro venature 
indicano già o sono disposte a indicare se l’operaio 
ne approfitta. 
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N Frrarimno, Ma non è vero che le verità sono posteriori 
d ille idee dalle quali nascono? Ora le idee provengono: 
dai sensi. 

Trorm.o. Le idee intellettuali, che sono la sorgente 
dlelie verità necessarie, non provengono dai sensi, e voi 
riconoscete che ci sono delle idee che sono dovute alla 
riflessione dello spirito allorchè esso rifiette su se stesso. 
Del resto, è vero che la conoscenza esplicita delle verità 
è posteriore (tempore vel natura) alla conoscenza espli- 
1 cita delle idee; come la natura delle verità dipende 

dalla natura delle idee, prima che si formino esplicita- 
mente le une e le altre, e le verità in cui entrano le idee 
che provengono dai sensi dipendono dai sensi, almeno in 
parte. Ma le idee che provengono dai sensi sono confuse, 
e le verità che ne dipendono lo sono pure, almeno in par- 
te; mentre che le idee intellettuali e le verità che ne 
dipendeno sono distinte, e nè le une nè le altre non ànno 
la loro origine dai sensi, benchè sia vero che noi non ci 
penseremmo mai senza i sensi. 

FiLateri. Ma, secondo voi, i numeri sono idee intel- 
lettuali, e tuttavia si riscontra che la difficoltà vi di- 
pende dalla formazione esplicita delle idee; per esem- 
pio: un nomo sa che 18 e 19 fanno 37; colla stessa e- 
videnza colla quale sa che 1 e 2 fanno 3; ma tuttavia un 
bambino non riconosce la prima posizione altrettanto 
rapidamente quanto la seconda, il che dipende dal fatto 
che egli non forma le idee con altrettanta rapidità delle 
parole, 

TrOFI:.0. To vi posso concedere che spesso la difficoltà 
che s'incontra nella formazione esplicita delle verità di- 
pende da quella che s'incontra nella forinazione espli. 
cita delle idee. Tuttavia io credo che nel vostro esempio 
si tratti di servirsi delle ideo già formate. Poichè quelli 
che ànno imparato a contare fino a 10 e il modo di pro- 
cedere oltre per mezzo di una certa ripetizione delle 
decine, comprendono senza sforzo che cosa sia 18, 19, 
87, cioè : 1, 2, 3 volte 10, con 8, 09,07; ma per dedurne 
che 18 più 19 fà 37 occorre una attenzione maggiore che 
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per sapere che 2 più 1 fà 8, il che in fondo non è altro 
che la definizione di 3. £ 

$ 10. Firauiete. Non è un privilegio inerente ai nu- 
meri o alle idee che voi chiamate intellettuali il fornire 
proposizioni alle quali si aderisce infallibilmente appena 
si comprendono. Se ne trovano anche nella fisica e in 
(ntte le altre scienze, e anche i sensi ne forniscono. Per 
osempio, questa proposizione: Due corpi non possono 
essere in uno stesso luogo contemporaneamente, è una 
verità della quale si è persuasi non diversamente che 
ilelle massime seguenti: «È impossibile che una cosa sia 
v non sia nello stesso tempo; il bianco non è il rosso; 
ll quadrato non è un cerchio; il color giallo non è il 
dolce ». 

Torio. C'è della differenza fra queste proposizioni, 
Li prima, che afferma che la penetrazione dei corpi è 
Impossibile, àè bisogno di prova. Tutti quelli che ammet- 
(ono condensazioni e rarefazioni vere e rigorosamente 
intese, come i peripatetici e il fu cavalier Digby ! in 
ell'etto la respingono; senza parlare dei cristiani, i quali 
por la maggior parte credono che il contrario, cioè la 
penetrazione delle dimensioni, sia possibile a Dio. Ma 
le altre proposizioni sono identiche,'* o ci manca poco; 
u le identiche o immediate non ammettono prova. Quel- 
lè che riguardano ciò che i sensi forniscono, come 
quella che diee che il color giallo non è il dolce, non 
fmnno che applicare la massima identica generale a dei 
uni particolari. 

l'inaLiets. Ogni proposizione che sia composta di due 
Ulee differenti di cui Puna sia negata dall’altra, per 
«iempio, che il quadrato non è un cerchio, che esser 
giallo non è esser dolce, sarà, appena se ne compren- 
ileranno i termini, accolta come indubitabile con altret- 
(nnt certezza, quanta ne à questa massima generale : 
ll Impossibile che una cosa sia e non sia nello stesso 
lampo, 

Iorio, È che l'una (cioè, la massima generale) è 
Il principio, e l’altra (vale a dire la negazione d’una 
ken da parte di un’altra opposta) ne è l'applicazione. 


Lelbnig — 7 
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Fiuaeto. Mi sembra piuttosto che la massima di- 

i penda da questa negazione, che ne è il fondamento; e 
| che sia ancora più facile comprendere che ciò che è la 
stessa cosa non è differente, che la massima che re- 

spinge le contraddizioni. Ora, a buon conto, bisogneri 

accettare come verità innate un numero infinito di pro- 

posizioni di questa specie che negano un'idea dell’al- 

| tra, senza parlare delle altre verità. Aggiungete a ciò 
che non potendo una proposizione essere innata, a meno 

che le idee di cui essa è composta non lo siano, biso- 


gnerà supporre che tutte le idee che noi abbiamo dei 
colori, dei suoni, dei sapori, delle fieure ece,, siano 
innate. 


mroriLo. To non vedo bene come questo: Ciò che 
è la stessa cosa non è differente, sia l'origine del prin- 
cipio di contraddizione e più facile; poichè mi pare 
che ci si prenda maggior libertà affermando che A non 
è B, che affermando che A. non è non A. E la ragione 
che impedisce ad A d’esser B è che B implica non À. 
Del resto questa proposizione: Il dolce non è PVamaro, 
non è affatto innata, secondo il senso che noi abbiamo 
dato a questo termine di verità innata. Poichè le sen- 
sazioni del dolce e dell’amaro provengono dai sensi 
esterni. Così è una conclusione mista (hybrida con- 
clusio), nella quale l'assioma è applicato a una verità 
sensibile. Ma quanto alla proposizione : IL quadrato non 
è un cerchio, si può dire che essa è innata; poichè, 
formulandola, si fa una sussunzione o applicazione del 
principio di contraddizione a ciò che l'intelletto for- 
nisce esso stesso appena ci si accorge che queste idee, 
che sono innate, racchiudono nozioni incompatibili. 

$ 19. FinaLero. Quando voi sostenete che queste pro- 
posizioni particolari ed evidenti per se stesse, delle 
quali si riconosce la verità appena si sentono pronun- 
ciare (come il verde non è il rosso), sono accettate come 
conseguenze di quelle altre proposizioni più generali, 
che si considerano come altrettanti principi innati; 
sembra che non consideriate, o signore, che queste pro- 








Estratti dalle Opere Filosofiche 99 





posizioni particolari sono accolte come verità indubi- 
tabili da quelli che non anno nessuna conoscenza di 
quelle massime più generali, 

TioriLo. Ho già risposto prima a ciò: ci si fonda 
Sir quelle massime generali, come ci si fonda sulle 
maggiori che si sopprimono quando si ragiona per en- 
timemi: poichè quantunque molto spesso ragionando 
non si pensi distintamente, non più che a ciò che si 
fa quando si cammina o si salta, è sempre vero che la 
forza della conclusione consiste in parte in ciò che 
si sopprime e non potrebbe venire d’altra parte, il che 
si MORE, quando si vorrà giustificarla. 

20. FrvaLeto, Ma mi sembra che le idee generali 
ed pr Siano più estranee al vostro spirito che le 
nozioni e le verità particolari: dunque queste verità 
particolari saranno più naturali allo spirito che il prin- 
cipio di contraddizione, del quale yoi volete che esse 
non siano che la applicazione, 

PrortLo, È vero che noi cominciamo piuttosto dal- 
l’accorgerci delle verità particolari, come noi comin- 
ciamo colle idee più composte e più grossolane : ma 
ciò non impedisce che l’ordine della ragione non co- 
minci dal più semplice, e che la ragione delle verità 
più particolari non dipenda dalle più generali, di cui 
esse non sono che gli esempi. B quando si vuole consi- 
derare ciò che è in noi virtualmente e prima di ogni 
appercezione, si è ragione di cominciare dal più sem- 
plice. Poichè i principi generali entrano nei nostri 
pensieri, dei quali essi costituiscono l’anima e il le- 
game. Essi vi sono necessari come i muscoli e i ten- 
dini lo sono per camminare, benchè non ci si pensi 
affatto. Lo spirito s “appoggia su questi principi in tutti 
i momenti, ma esso non arriva così facilmente a indi- 
viduarli e a rappresentarseli distintamente e separa- 
tamente; perchè ciò richiede una grande attenzione n 
ciò che esso fa, e la maggior parte delle persone poco 
abituate a riflettere non nè ànno affatto. I Cinesi non 
anno essi come noi dei suoni articolati? e tuttavia es- 
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sendosi abituati a un’altra maniera di scrivere, non 
fîmmo ancora pensato di fare un alfabeto di questi suoni. 
È così che si posseggono molte cose senza saperlo. 
$ 21. FiraLuto. Se lo spirito aderisce così pronta- 
è mente a certe verità, ciò non può dipendere dalla con- 
siderazione stessa della natura delle cose, che non gli 
permette di giudicarne altrimenti, piuttosto che dal 
fatto che queste proposizioni siano impresse natural. 
mente nello spirito? 

Trori.o, L’una e Valtra cosa è vera. La natura 
delle cose e la natura dello spirito vi concorrono. E 
poichè voi opponete la considerazione della cosa all’ap- 
percezione di ciò che è impresso nello spirito, anche que- 
sta obiezione dimostra, o signore, che quelli di cui voi 
seguite l’opinione per verità innate non intendono che 
ciò che sì approverebbe naturalmente, come per istinto 
e anche senza conoscerlo che confusamente. Ce ne sono 
di questa specie, e noi avremo occasione di parlarne ; 
ma ciò che si chiama la luce naturale suppone una co- 
noscenza distinta, e molto spesso la considerazione 
della natura delle cose non è altro che la conoscenza 
della natura del nostro spirito e di quelle idee innate, 
che non abbiamo affatto bisogno di cercare al di fuori. 
Così io chiamo innate le verità che non ànno bisogno 
che di questa considerazione per essere verificate. Io 
ò già risposto, $ 5, all’obiezione $ 22, che voleva che 
allorchè si dice che le nozioni innate sono implicita- 
mente nello spirito, ciò deve significare soltanto che 
esso à la facoltà di conoscerle; poichè io ò fatto notare 
che oltre a ciò esso à la facoltà di trovarle in sè e la 
disposizione ad approvarle quando yi pensa convenien- 
temente, 

$ 23. FruaLere. Sembra dunque che voi vogliate, 0 
signore, che quelli ai quali si propongono queste mas- 
sime generali per ia prima volta non imparino nulla 
che sia loro interamente nuovo. Ma è chiaro che essi 
imparano dapprima i nomi, e poi le verità e anche ie 
idee dalle quali queste verità dipendono. 
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TroriLo. Non si tratta punto qui dei nomi, che sono 
in certo modo arbitrari, mentre le idee e le verità sono 
naturali. Ma in quanto a queste idee e verità, voi ci 
attribuite, o signore, una dottrina dalla quale noi siamo 
ben lontani; poichè io son d’accordo che noi impariamo 
le idee e le verità innate, sia ponendo mente alla loro 
origine, sia verificandole coll’esperienza. Così io non 
faccio la supposizione che dite voi, come se nel caso 
di cui parlate non imparassimo nulla di nuovo. Ed io 
non potrei ammettere questa proposizione: Tutto ciò 
che si apprende non è innato. Le verità dei numeri 
sono in noi, e non si cessa di apprenderle, sia traen- 
Gole dalla loro sorgente allorchè si apprendono per 
ragione dimostrativa (ciò che dimostra che sono in- 
nate), sia provandole in esemplificazioni come fanno 
gli aritmetici volgari, che per mancanza «di conoscenza 
delle ragioni non imparano le loro regole che per tra- 
dizione; e tutt'al più, prima di insegnarle, essi le giu- 
stificano mediante l’esperienza che essi spingono tanto 
lontano quanto lo ritengono opportuno. E talvolta an- 
che un matematico molto abile, ignorando il principio 
della scoperta d’altri, è obbligato di contentarsi di 
questo metodo dell’induzione per esaminarla ; come fece 
a Parigi, quando c'ero io, un celebre scrittore, il quale 
spinse molto lontano la prova del mio tetragonismo 
aritmetico confrontandolo coi numeri di Ludolfo,:* cre- 
dendo di trovarvi qualche errore: ed ebbe ragione di 
dubitare fino a che gliene fu comunicata la dimostra- 
zione, che ci dispensa da quelle prove che si potrebbero 
sempre continuare senza essere mai perfettamente si- 
curi. Ed è pure ciò, vale a dire, l’imperfezione delle 
induzioni, che si può ancora verificare per mezzo delle 
prove dell’esperienza. Poichè ci sono delle progressioni 
nelle quali si può andare molto lontano prima di notare 
i cambiamenti e le leggi che vi si trovano. 

FiraLete. Ma non può darsi che non soltanto i ter- 
mini o parole di cui ci serviamo, ma anche le idee, 
ci vengano dal di fuori? 
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‘troriLo. Bisognerebbe dunque che anche noi fossimo 
fuori di noi, poichè le idee intellettuali o di rifles- 
sione sono tratte dal nostro spirito: ed io vorrei ben 
i sapere come noi potremmo avere l’idea dell’essere se 
È, o non fossimo anche noi degli esseri, e non trovassimo 
o così l'essere in noi. 

FiraLemn. Ma che dite, o signore, di questa sfida 
| d'un mio amico? Se qualeuno, egli dice, può trovare 
i una proposizione di cui le idee siano innate, me la 
i indichi, non potrebbe farmi un piacere più grande, 
mroriro. Io gli indicherei le proposizioni di aritme. 
hi tica e di geometria, che sono tutte di questa natura ; 
Î e in materia di verità necessarie, non se ne potrel- 
bero trovare altre. 

$ 25. Finaveto. Ciò sembrerà strano & molte per- 
sone. Si può dire che le scienze più difficili e più pro- 
fonde siano innate? 

TroriLo. La loro conoscenza attuale no, ma bensì 
ciò che si può chiamare la conoscenza virtuale; come 
It? la figura tracciata dalle venature del marmo è nel 

marmo, prima che vengano scoperte lavorando. 

Fiaerter. Ma è possibile che dei bambini, rice- 

vendo delle nozioni, che provengono loro dal di fuori, 

e dandovi il loro consenso, non abbiano nessuna co- 
l noscenza di quelle che vengono supposte essere innate 
il con essi e fare come parte del loro spirito, in cui esse 
sono, dicesi, impresse in caratteri incancellabili per 
servire di fondamento? Se ciò fosse, la natura si sa- 
rebbe affannata inutilmente, o ‘almeno essa avrebbe im- 
presso male questi caratteri, poichè essi non potreb- 
bero essere percepiti da occhi che vedono molto bene 
altre cose. | 

‘Trori.o. L’appercezione di ciò che è in noi dipende 
da un'attenzione e da um ordine. Ora non soltanto è 
possibile, ma è anche conveniente, che i bambini pre- 
stino maggior attenzione alle nozioni dei sensi, per- 
chè l’attenzione è regolata dal bisogno. La realtà, tut- 
tavia, fa vedere in seguito che la natura non s'è affatto 
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data inutilmente la pena di imprimere in noi le cono- 
scenze innate, poichè senza di esse non ci sarebbe nes- 
sun mezzo di pervenire alla conoscenza attuale delle 
verità necessarie nelle scienze dimostrative e alle ra- 
gioni dei fatti; e noi non avremmo nulla al di sopra 
delle bestie. 

& 26. FiraLere, Se ci sono delle verità innate, non 
è necessario che ci siano dei pensieri innati? 

trormo. Nient'affatto, poichè i pensieri sono delle 
azioni e le conoscenze e le verità, in quanto sono in 
noi, quando anche non ci pensiamo, sono delle abitu- 
dini o delle disposizioni ; e noi sappiamo molte cose alle 
quali non pensiamo per nulla. 

FraLwrr. È ben difficile il concepire che una verità 
sia nello spirito, se lo spirito non è mai pensato a que- 
sta verità. 

mrorico. È come se qualcuno dicesse che è difficile il 
concepire che ci siano delle vene nel marmo prima che 
vengano scoperte. Sembra pure che questa obiezione si 
avvicini un po’ troppo a una petizione di principio. 
Tutti quelli che ammettono delle verità innate, senza 
fondarle sulla reminiscenza platonica, ne ammettono 
di tali a cui non s'è ancora pensato. D'altra parte que. 
sto ragionamento prova troppo, poichè, se le verità 
sono pensieri, si sarà privi non soltanto delle verità alle 
quali non s'è mai pensato, ma anche di quelle alle quali 
s'è pensato e alle quali non si pensa più attualmente ; 
e se le verità non sono pensieri, ma abitudini e atti- 
tudini naturali o acquisite, nulla impedisce che ce ne 
siano în noi alle quali non s'è mai pensato, nè si pen- 
serà mai. 

$ 27. FiraLero. Se le massime generali fossero in- 
nate, esse dovrebbero apparire con maggior splendore 
nello spirito di certe persone, dove tuttavia noi non 
ne vediamo traccia alenna ; voglio alludere ai bambini, 
agli idioti e ai selvaggi, poichè fra tuti gli uomini sono 
quelli che ànno lo spirito meno alterato e corrotto dal 
costume e dalla impressione delle opinioni altrui, 
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TrhoriLo. Io credo che qui sia necessario ragionare 
del tutto diversamente. Le massime innate non appaiono 
che mediante l’attenzione che loro si presta; ma que- 
ste persone non ne ànno affatto, o l’ànno per tutt'altra 
cosa: non pensano quasi ad altro che ai bisogni del 
corpo, ed è ragionevole che i pensieri puri e distinti 
siano il premio di cure più nobili. È vero che i bam- 
bini e i selvaggi ànno lo spirito meno alterato dalle 
consuetudini, ma essi l’ànno anche meno elevato dalla 
dottrina che dà l’attenzione. Sarebbe molto poco giu- 
sto che le più vive luci dovessero meglio brillare negli 
spiriti che le meritano meno e che sono ravvolti nelle 
nubi più dense. Io non vorrei dunque che si facesse tanto 
onore all’ignoranza e alla barbarie, quando si è così 
abili come voi lo siete, o Filalete, altrettanto quanto 
il nostro eccellente autore; ciò sarebbe un abbassare i 
doni di Dio. Qualcuno dirà che più si è ignoranti più 
ci si avvicina alla superiorità d’un blocco di marmo 0 
d’un pezzo di legno, che sono infallibili e impeccabili : 
ma, per fortuna, non è in ciò che ci si avvicina; e in 
quanto si è capaci di conoscenza si pecca trascurando 
d’acquistarla, e si mancherà tanto più facilmente 
quanto meno si sarà istruiti. 


SAPITOLO SECONDO 
Non ci sono principi pratici innati 


FivaLera, La morale è una scienza dimostrativa ; 
iuttavia essa non à principi innati; e sarebbe anche 
molto difficile produrre una regola di morale che fosse 
di natura tale da risolversi in un consenso così gene- 
rale e così pronto come la massima: ciò che è è. 

TrorrLo, È assolutamente impossibile che ci siano 
verità di ragione così evidenti come le identiche o im- 
mediate; e benchè si possa dire veramente che la morale 
à dei principi indimostrabili, e che uno dei primi e 
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dei più praticabili è che bisogna cercare la gioia ed 
evitare la tristezza, bisogna aggiungere che non è una 
verità che sia conosciuta puramente di ragione, poichè 
è fondata sull’esperienza interna, o sopra conoscenze 
confuse, poichè non si sa che cosa sia la gioia e la 
tristezza. 

Pi.aLete. Soltanto per mezzo di ragionamenti, di 
discorsi e di una certa applicazione dello spirito ci pos- 
siamo assicurare delle verità di pratica. 

Trorr.o, Se anche ciò fosse, esse non sarebbero meno 
innate. Tuttavia la massima che io ò enunciato ora 
sembra d’un’altra natura; essa non è conosciuta dalla 
ragione, ma per così dire da un istinto. È un principio 
innato, ma non fa parte del lume naturale: poichè non 
lo si conosce in modo chiaro. Tuttavia posto questo 
prineipio, se ne possono trarre delle conseguenze scien- 
tifiche; ed io approvo del tutto ciò che voi, o signore, 
avete detto or ora della morale come scienza dimostra» 
tiva. Così vediamo che essa insegna delle verità così 
evidenti che i ladri, i pirati e i banditi sono costretti 
a osservarle fra loro. 

& 2. FiraLete. Ma i banditi osservano fra loro le re- 
gole della giustizia senza considerarle come principi 
innati. 

Trori,o. Che importa? forse che il mondo si preoc- 
cupa di queste questioni teoriche? 

FrLaLete. Essi non osservano le massime di giusti- 
zia che come regole di convenienza, la pratica delle 
quali è assolutamente necessaria per la conservazione 
della loro società. 

TroriLo, Benissimo: non si potrebbe dire nulla di 
meglio a proposito di tutti gli uomini in generale; 
ed è così che queste leggi sono impresse nell’anima, ap- 
punto come le conseguenze della nostra conservazione 
e dei nostri veri beni. Forse che si crede che noi vo- 
gliamo che le verità siano nell’intelletto come indipen. 
denti le une dalle altre e come stavano gli editti del 
pretore nella sua tabella o albo? Lascio qui da parte 
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i l'istinto che porta l’uomo ad amar l’uomo, del quale 
i parlerò fra breve; poichè ora io non voglio parlare 
È che delle verità, in quanto esse si conoscono mediante 
Li la ragione. To riconosco anche che certe regole della 
giustizia non potrebbero essere dimostrate in tutta la 
{ loro estensione e perfezione altrimenti che supponendo 

l’esistenza di Dio e l'immortalità dell’anima, e che 
f quelle nelle quali l'istinto dell’umanità non si fa sen- 


tire non sono impresse nell’anima che come altre ve- 
rità derivate; tuttavia, quelli che non fondano la giu- 
stizia che sulle necessità di questa vita e sul bisogno che 
; essi ne Anno, piuttosto che sul piacere che vi dovreb- 
Dì bero trovare, che è dei più grandi allorehè Dio ne è 
il fondamento, quelli corrono il rischio di assomigliare 
un poco alla società dei banditi. 
Sit spes fallendi, miscebunt sacra profanis.! 
$ 3. Firannrn, To vi concedo che la natura à messo 
hi in tutti gli nomini il desiderio d’esser felici e una forte 
avversione alla sofferenza. Quelli sono principi di pra- 
tica veramente innati e che, secondo la destinazione 
di ogni principio di pratica, ànno un’influenza continua 
i su tutte le nostre azioni; ma sono inclinazioni dell’a: 
{ nima verso il bene e non imperfezioni di qualche verità 
che sia impressa nel nostro intelletto. 
Trorizo. Io sono felice, o signore, di vedervi ri- 
conoscere in effetto delle verità innate come dirò tosto. 
Questo principio concorda abbastanza con quello che è 
A notato ora, il quale ci porta a seguire la gioia e ad 
) 
x 
’ 
i 
i 
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evitare la tristezza; poichè la felicità non è altro che 
una gioia durevole. Tuttavia la nostra tendenza va 
non alla felicità propriamente, ma alla gioia, vale a 
Î dire al presente; è la ragione che mira all’avvenire e 
alla durata: ora, la tendenza, espressa dall’intelletto, 
si traduce in precetto o verità di pratica; e se la ten- 
denza è innata, la verità lo è pure, non essendoci nel. 
l’anima nulla che non sia espresso nell’intelletto, ma 
non sempre da una considerazione attuale distinta, 
come ò sufficientemente dimostrato, Gli istinti pure non 
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sono sempre di pratica, ce ne sono di quelli che con- 
tengono delle verità di teoria, e tali sono i principi im- 
terni delle scienze e del ragionamento, allorchè senza 
conoscerne la ragione, noi li impieghiamo per un i. 
stinto naturale; e, in questo senso, voi non potete 
esimervi dal riconoscere dei principi innati, quan’an. 
che voi voleste negare che le verità derivate fossero 
innate. Ma sarebbe una questione di nome dopo la 
spiegazione che ò dato di ciò che chiamo innato; e se 
qualcuno non vuol dare questa qualifica, che alle yve- 
rità che si accettano di primo aechito per istinto, io 
non gli muoverò contestazione. 

Finanemo. Peco che va bene; ma se esistessero nella 
nostra anima certi caratteri che vi fossero impressi na- 
inralmente, come altrettanti principi di conoscenza, 
noi dovremmo sentirli agire in noi, come noi sentiamo 
l’influenza dei due principi che agiscono costantemente 
in noi, cioè, il desiderio di essere felici e il timore 
di essere miseri. 

Prorro, Ci sono dei principi di conoscenza che in- 
flniscono sui nostri ragionamenti così costantemente 
come quelli di pratica sulle nostre volizioni: per esem- 
pio, tutti impiegano le regole delle conseguenze se- 
condo una logica naturale, senza accorgersene. 

$ 4. FrraLrete. Le regole di morale anno bisogno di 
essere provate, dunque esse non sono innate come que- 
sta regola, che è la sorgente delle virtù che riguardano 
la società: Non fate agli altri che quello che voi vor- 
reste che fosse fatto a voi. 

Trorio. Voi mi fate sempre l’obiezione, che è già 
confutato. Io vi concedo, o signore, che ci siano delle 
regole di morale che non sono principi innati; ma que- 
sto non impedisce che non siano verità innate: poichè 
una verità derivata sarà innata allorchè noi la pos- 
siamo trarre dal nostro spirito. Ma ci sono delle verità 
innate che noi troviamo in noi in due modi, per luce 
naturale e per istinto. Quelle che ò indicato ora si di- 
mostrano mediante le nostre idee, il che costituisce 
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la luce naturale; ma ci sono delle conclusioni della 
luce naturale che sono dei principi in rapporto alli 
stinto. È così che noi siamo portati agli atti d’umanità 
istintivamente, perchè ciò piace a noi; e razionalmente, 
perchè ciò è giusto. Ci sono dunque in noi delle verità 
istintive che sono dei principi innati, che si sentono è 
9 si approvano anche quando non se ne à la prova, che 
si ottiene tuttavia allorchè si rende ragione di questo 
istinto. D così che ci serviamo delle leggi delle conse- 
N guenze secondo una conoscenza confusa e come istin- 
tivamente; ma i logict ne danno la ragione, come pure 
i matematici rendono ragione di ciò che si fa senza 
pensarvi camminando e saltando. In quanto alla re- 
gola che dice che non si deve fare agli altri che ciò 
che si vorrebbe che essi ci facessero, essa à bisogno non 
soltanto di prova ma anche di chiarimento. Mi si dirà 
che ciò non si riferisce che a una volontà giusta, ma in 
tal modo questa regola ben lungi dal bastare a servir 
di misura, ne avrebbe bisogno. Il vero senso della re- 
gola è che il posto degli altri è il vero punto di vista 
per giudicare equamente allorchè vi ci mettiamo. 
$ 9. FinaLigro. Si commettono spesso azioni cattive 
senza alcun rimorso di coscienza: per esempio, allor- 
chè xi prendono d’assalto delle città, i soldati com. 
mettono senza scrupolo le azioni più malvage; nazioni 
civili anno esposto i loro bambini; alcuni Caraibi in- 
grassano e mangiano i loro. Garcilasso de la Vega! 
narra che certi popoli del Perù prendevano delle pri- 
gioniere per farne delle concubine, e nutrivano i fan- 
ciulli fino all’età di 18 anni, dopo di che essi li man- 
giavano, e trattavano nello stesso modo le madri ap- 
pena non facevano più figli. 

‘rnorivo. La scienza morale (oltre gli istinti come 
quello che fa cercare la gioia e fuggire la tristezza) non 
è innata altrimenti che l’aritmetica, poichè essa di 
pende pure dalle dimostrazioni che la luce interna for- 
nisce; e poichè le dimostrazioni non saltano dapprima 
agli occhi, non c’è da meravigliarsi molto se gli uomini 
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non s'accorgono sempre € dapprima di tutto ciò che 
essi posseggono in loro, e non leggono abbastanza pron 
tamente i caratteri della legge naturale, che Dio, se- 
condo San Paolo," ha vnpresso nel loro spirito. Vut- 
{avia, siccome la morale è più importante dell’arit- 
metica, Dio à dato all'uomo degli istinti che conducono 
dapprima e senza ragionamento a qualche cosa di ciò 
che la ragione comanda. Nello stesso modo noi cam- 
miniamo secondo le leggi della meccanica senza pen- 
sare a queste leggi, e nello stesso modo noi mangiamo 
non soltanto perchè ciò ci è necessario, ma ancora £ 
ben più perchè ciò ci fa piacere. Ma questi istinti non 
conducono all’azione in modo incoercibile, noi vi resi- 
stiamo con passioni, li oscuriamo con pregiudizi, e li 
alteriamo con costumi contrari; tuttavia siamo d’ac- 
cordo per lo più con questi istinti della coscienza ed 
anche li seguiamo, quando impressioni più forti non li 
sopratfanno. La parte più grande e più sana del genere 
umano rende loro testimonianza. Gli Orientali e i Greci 
oi Romani, la Bibbia e il Corano convengono in ciò; 
la polizia dei Maomettani abitualmente punisce ciò che 
Baumgarten racconta, è bisognerebbe essere abbrutiti 
altrettanto quanto i selvaggi americani per approvare 
il loro costume pieno di crudeltà, che sorpassa anche 
quella delle bestie. Tuttavia questi stessi selvaggi in 
altre occasioni sentono bene ciò che è la giustizia: e 
benchè non ci sia cattiva usanza forse che non sia au- 
torizzata in qualche parte e in certe occasioni, tuttavia 
ce ne sono poche che non siano condannate per lo più 
e dalla maggior parte degli uomini. Il che non è acca- 
duto senza ragione, e, non essendo avvenuto per mezzo 
del solo ragionamento, deve essere riferito in parte 
agli istinti naturali. Il costume, la tradizione, la di- 
sciplina vi ànno influito, ma la disposizione naturale 
è causa che il costume si è rivolto più generalmente 
dal lato buono su questi doveri. La disposizione na- 
turale è causa ancora del sorgere della tradizione del- 
l’esistenza di Dio: ora la natura dà all’uomo ed anche 
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alla maggior parte degli animali affezione e dolcezza 
per quelli della ioro specie. La tigre stessa parcit co- 
quatis mascutis®®: donde deriva quella bella frase di un 
giureconsulto romano: Quia inter omnes homines na- 
tura cognationem constituit, inde hominem homini insi 
diari nefas esse. Non ci sono quasi che i ragni che fac- 
ciano eccezione e che si mangino fra loro fino a questo 
punto che la femmina divora il maschio dopo averne 
goduto. Dopo questo istinto generale di società, che Ni 
può chiamare filantropia nell'uomo, ce ne sono dei più 
particolari, come V’affetto fra il maschio e la femmina, 
l'amore dei padri e delle madri per i loro bambini, 
che i Greci chiamano otopyiy, € altre inclinazioni si- 
mili, che costituiscono quel diritto naturale, o piut- 
tosto quella immagine del diritto, che secondo i giu- 
reconsulti romani la natura è insegnato agli animali ; 
ma nell’uomo particolarmente, si riscontra unw certa 
cura della dignità e della convenienza, che conduce 
a nascondere le cose che ci abbassano, a rispettare il 
pudore, ad avere ripugnanza per gli incesti, a Sep- 
pellire i cadaveri, a non mangiare affatto uomini nè 
bestie vive. Si è anche inclini ad aver cura della pro- 
pria riputazione, anche al di là del bisogno e della 
vita; a essere soggetti ai rimorsi della coscienza, ed 
a sentire quei laniatus et ictus, quelle torture e quei 
; malesseri di cui parla Tacito, seguendo Platone, oltre 
il timore di un avvenire e di una potenza suprema che 
i viene ancora abbastanza naturalmente. C'è della realtà 
in tutto ciò; ma in fondo queste impressioni, per 
quanto naturali possano essere, non sono che aiuti per 
i la ragione e indici del consiglio della natura. Il co- 
stume, l'educazione, la tradizione, la ragione vi con- 


È, iribuiscono molto; ma la natura umana non manca 
È di avervi parte. È vero che senza la ragione questi 
i aiuti non basterebbero a dare una certezza intera alla 


morale. Infine, si negherà forse che l’uomo non sia 
portato naturalmente, per ‘esempio, ad allontanarsi 
dalle cose sconcie, col pretesto che si trovano persone 
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che sì compiacciono a non parlare che di porcherie, che 
ce ne sono anche il cui genere di vita le obbliga a ma- 
neggiare escrementi? Io mi immagino che, in fondo, 
voi siate, 0 signore, della mia opinione riguardo questi 
istinti naturali per ciò che è veramente onesto, quan- 
lunque voi forse direte, come voi avete detto riguardo 
all’istinto che porta alla felicità, che queste impres: 
sioni non sono verità innate; ma io ò già risposto che 
ogni sentimento è la percezione d’una verità, e che 
il sentimento naturale lo è di una verità innata, ma 
molto spesso confusa, come sono le esperienze dei sensi 
esterni; così si possono distinguere le verità innate dal 
Iume naturale (che non contiene nulla che non sia di- 
stintamente conoscibile), come il genere deve essere 
distinto dalla sua specie, poichè le verità innate com- 
prendono tanto gli istinti quanto il lume naturale, 

$ 11. FiuaLeto. Una persona che conoscesse i limiti 
naturali del giusto e dell’ingiusto e non cessasse di 
confonderli insieme, non potrebbe essere ritenuta che 
come la nemica dichiarata del riposo e della felicità 
della società di cui essa fa parte; ma gli uomini li con- 
fondono continuamente, dunque essi non li conoscono. 

Trorino. Î un prendere le cose un po’ troppo teori- 
camente. Accade tutti i giorni che gli uomini agiscano 
contro le loro conoscenze nascondendole a se stessi al- 
lorchè essi rivolgono altrove lo spirito per seguire le 
loro passioni: senza di ciò noi non vedremmo le per- 
sone mangiare e bere ciò che esse sanno dover loro 
‘agionare malattie e anche la morte; esse non trascu- 
rerebbero i loro affari; esse non farebbero ciò che na- 
zioni intere Anno fatto in certi casi. L’avvenire e il 
ragionamento di rado impressionano quanto il pre- 
sente e i sensi. Lo sapeva bene quell’Italiano, che, do- 
vendo essere messo alla tortura, si propose d’avere con- 
tinuamente in vista la forca durante i tormenti per re- 
sistervi, e lo si sentì dire qualche volta: Io ti vedo; 
ciò che egli spiegò dopo quando fu scampato. A meno 
che non si prenda una ferma risoluzione di tener pre- 
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sente il vero bene e il vero male per cercarli o evi- 
tarli, ci si trova trascinati, ed avviene anche, rispetto 
ai bisogni più importanti di questa vita, ciò che ac- 
cade riguardo al paradiso e all’inferno anche presso 
quelli che ci credono di più. 


Cantantur haec, taudantur haec, 
Dicuntur, audiuntir. 
Neribumtur haec, leguntur hace, 
HI tecta negliguntur. 


FiuaLemti. Ogni principio che si supponga innato 
non può che essere conosciuto da ciascuno come giusto 
e vantaggioso. 

TrorrLo. È un ritornare sempre a quella supposi- 
zione che ò tante volte confutato, che ogni verità in- 
nata sia conosciuta sempre e da tutti. 

$ 12. FivaLere. Ma un pubblico permesso di violare 
la legge prova che questa legge non è innata: per 
esempio, la legge di amare e di conservare i bambini 
è stata violata presso gli antichi allorchè essi ànno 
permesso di esporli. 

‘rrorrLo. Supposta questa violazione, ne consegue 
soltanto che non sono stati ben letti quei caratteri del. 
la natura, impressi nelle nostre anime, ma qualche volta 
molto oscurati dai nostri disordini, oltre che, per ve- 
dere la necessità dei doveri in modo incontestabile, biso- 
gna tenerne presente la dimostrazione, il che non è 
molto comune. Se la geometria si opponesse alle nostre 
passioni e ai nostri interessi presenti altrettanto quan- 
to la morale, noi non la contesteremmo e non la viole- 
remmo di meno, malgrado tutte le dimostrazioni d’Eu- 
clide e d’Archimede, che tratteremmo come fantasti- 
cherie e crederemmo piene di paralogismi; e Giuseppe 
Scaligero," Hobbes? ed altri che ànno scritto contro 
Buclide ed Archimede, non si troverebbero così poco 
accompagnati come lo sono. Soltanto la passione della 
gloria che questi autori credevano di trovare nella qua- 
dratura del circolo e in altri problemi difficili, à potuto 








Estratti dalle Opere Tilosofiche 118 


e“ T_T nt lin IN SE 


accecare fino a tal punto persone di tanto valore ; e se 
altri avessero lo stesso interesse, farebbero lo stesso. 

FiraLeTe. Ogni dovere implica l’idea di legge, e una 
legge non potrebbe essere, come si suppone, senza un 
legislatore che l’abbia prescritta, o senza premio e senza 
castigo. 

TWworiLo. Ci possono essere premi e castighi naturali 
senza legislatore: l’intemperanza, per esempio, è punita 
da malattie; tuttavia, siccome essa non nuoce a tutti 
dapprima, io confesso che non c’è precetto a cui fossimo 
obbligati indispensabilmente, se non esistesse un Dio che 
non lascia nessun delitto senza castigo, nè nessuna 
buona azione senza premio. 

FivALera. È adunque necessario che le idee di un Dio 
e di una vita futura siano pure innate?. 

TrorrLo. D'accordo, nel senso che ò già spiegato. 

FiLaLete. Ma queste idee sono tanto lontane dall’es- 
sere impresse naturalmente nello spirito di tutti gli 
uomini, che esse non sembrano neppure molto chiare e 
molto distinte nello spirito di molti uomini di studio, e 
che fanno professione di esaminare le cose con una certa 
esattezza: tanto manca dall’essere esse conosciute da 
ogni creatura umana. 

TrorrLo. È un ritornare ancora alla stessa supposi- 
zione, che pretende che ciò che non è conosciuto non è 
‘innato, supposizione che io ò tuttavia confutato tante 
volte. Ciò che è innato non è per questo dapprima cona- 
sciuto chiaramente e distintamente: occorre spesso 
molta attenzione e molto ordine per accorgersene; le 
persone di studio non ne prestano sempre, e ogni crea- 
tura umana anche meno, 

$ 13. FrLaLeTE. Ma se gli uomini possono ignorare 0 
mettere in dubbio ciò che è innato, invano ci si parla di 
principii innati e si pretende farcene vedere la neces: 
sità; ben lungi dal potere essi servire a istruirci nella 
Verità e nella certezza delle cose, come si pretende, noi 
con questi principii ci troveremmo nello stesso stato di 
incertezza che se essi non fossero in noi. 
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Non si possono mettere in dubbio tutti i 
Voi l'avete ammesso, 0 signore, a pro- 
incipio di contraddizione, 


"PROFILO. 
principi innati. 
posito delle identità o del pr 
confessando che ci sono dei principi incontestabili, ben- 
chè voi non li riconosceste allora come innati; ma non 
ne segue che tutto ciò che è innato e legato necessaria 
mente con questi principi innati sia pure dapprima d’u- 
na evidenza indubitabile. 

Frnanpre. Nessuno ancora è cominciato, che io sap: 
pia, a darci un catalogo esatto di questi principi. 

mpori.o. Ma ci è stato dato fin qui un catalogo pieno 
ed esatto degli assiomi di geometria? 

8 15. FILALATE. Mylord Herbert ?* à voluto indicare 
qualcuno di questi principi, che sono: 1° che c'è un Dio 
supremo ; 2° che egli deve essere servito ; 8° che la virtù 
unita alla pietà è il miglior culto ; 4° che è necessario 
pentirsi dei propri peccati; 5° che ci sono pene e premi 
dopo questa vita. Ammetto che queste siano verità evi 
denti e di natura tale che, essendo ben spiegate, una 
creatura ragionevole non possa evitare di darvi il suo 
consenso. Ma i nostri amici dicono che ci manca molto 
dall'essere queste altrettante impressioni innate. E se 
queste cinque proposizioni sono nozioni comuni, im- 
presse nelle nostre anime dal dito di Dio, ce ne sono 
molte altre che si debbono pure mettere in quest'ordine. 

Trorn.o. D'accordo, 0 signore, poichè io prendo tutte 
le verità necessarie per innate, e vi aggiungo anche gli 
istinti. Ma io vi confesso che queste cinque proposizioni 
non sono principi innati, poichè ritengo che si possa e si 
debba provarle. 

$ 18. Firarere. Nella terza proposizione, che la virtù 
è il culto più gradito a Dio, è oscuro ciò che si intende 
per virtù. Se la si intende nel senso che le si dà più co- 
munemente, cioè di ciò che passa per lodevole secondo 
le diverse opinioni che regnano in diversi paesi, questa 
proposizione è tanto lontana dall'essere evidente, che 
essa non è neppure vera. 

Che se si chiamano virtù le azioni che sono conformi 
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alla volontà di Dio, sarà quasi un idem per idem.;.6 la 
proposizione non ci insegnerà gran cosà, poichè essa 
vorrà dire soltanto che Dio gradisce ciò che è conforme 
alla sua volontà. Lo stesso è della nozione del peccato 
nella quarta proposizione. 

T'poriLo. Jo non mi ricordo di aver notato che si pren- 
da comunemente la virtù per qualche cosa che dipenda 
dalle opinioni; almeno i filosofi non lo fanno. È vero che 
il nome di virtù dipende dall’opinione di quelli che lo 
danno a differenti abitudini o azioni, secondo che essi 
giudicano bene o male e fanno uso della loro ragione; 
ma tutti convengono abbastanza sulla nozione della vir- 
tù in generale, benchè difl'eriscano nell’applicazione, Se- 
condo Aristotele e parecchi altri, la virtà è un’abitudine 
di moderare le passioni per mezzo della ragione, e ancora 
più semplicemente un’abitudine d’agire secondo la ra- 
gione. E ciò non può mancare di essere gradevole a co- 
lui che è la suprema e ultima ragione delle cose, al quale 
nulla è indifferente, e le azioni delle creature ragionevoli 
meno che tutte le altre. 

$ 20. FrLavero. Si suol dire che i costumi, l’educa- 
zione e le opinioni generali di quelli coi quali si conversa 
possono oscurare questi principi di morale che si sup- 
pongono innati. Ma se questa risposta è buona, essa 
annienta la prova che si pretende trarre dal consenso 
universale, Il ragionamento di molte persone si riduce 
questo: I principi che le persone di buon senso ricono- 
scono sono innati; noi e quelli della nostra opinione 
Siamo delle persone di buon senso : dunque i nostri prin- 
cipi sono innati. Piacevol maniera di ragionare, che con- 
(luce direttamente all’infallibilità.. 

Trorro. In quanto a me, io mi servo del consenso 
universale, non come d’una prova principale, ma come 
dl’una conferma; poichè le verità innate, prese come il 
lume naturale della ragione, portano i loro caratteri con 
sè come la geometria, in quanto esse sono implicite nei 
principi immediati che voi stesso riconoscete come incon- 


x 


testabili. Ma ammetto che è più difficile distinguere gli 
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istinti e alcune altre abitudini naturali dai costumi 
benchè, mi pare, ciò per lo più sia tuttavia possibile. 
Del resto mi sembra che i popoli che ànno coltivato il 
loro spirito abbiano qualche motivo di attribuirsi l’uso 
del buon senso più dei barbari, poichè domandoli così 
facilmente, quasi come bestie, mostrano abbastanza 
la propria superiorità. Se non se ne può sempre venire 
a capo, è che anche come le bestie essi sì mettono in salvo 
nelle dense foreste, dove è difficile vincerli colla forza, € 
non ne vale proprio la pena. L’avere lo spirito colto è 
certamente un vantaggio; e se è permesso di parlare 
per la barbarie contro la cultura, sì avrà pure il diritto 
di attaccare la ragione in favore delle bestie e di pren- 
dere nel serio le uscite spiritose di Despréaux #* in una 
delle sue satire, dove, per contestare all’uomo la sua 
prerogativa sugli animali, domanda se 


L'ours a peur du passant, ou le passant de l’ours; 
it sì, par un édit des patres de Libye 
Les lions videraient les pares de Numidie, etc. 


Tuttavia, bisogna ammettere che ci sono dei punti 
importanti nei quali i barbari ci superano, sopratutto 
riguardo il vigore del corpo; € rispetto all’anima pure, 
si può dire, che da certi punti di vista la loro morale 
pratica è migliore della nostra, poichè essi non ànno 
l'avarizia di accumulare, nè l'ambizione di dominare. 
E si può anche aggiungere che il comunicare coi cristiani 
li è resi peggiori in molte cose. Anno loro insegnato 
l'ubriachezza (portando loro l’acquavite), le impreca- 
zioni, le bestemmie e altri vizi che loro erano poco noti. 
C'è presso di noi maggior bene e maggior male che pres 
so di loro: un cattivo Europeo è più cattivo di un sel 
vaggio; egli è raffinato nel male. Tuttavia nulla impe- 
direbbe agli uomini di congiungere i vantaggi che la 
natura dà a quei popoli con quelli che la ragione dà 
a noi. 

‘FrraLeto. Ma che cosa rispondereste voi, signore, è 
questo dilemma di un mio amico: Io vorrei bene, egli 
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dice, che i sostenitori delle idee innate mi dicessero se 
questi principi possano o non possano esser cancellati 
dall’educazione e dal costume. 

Se essi non lo possono essere, noi dobbiamo trovarli 
in tutti gli uomini, e bisogna che essi appaiano chiara- 
mente nello spirito di ciascun uomo in particolare. Se 
essi possono essere alterati da nozioni estranee, essi deb- 
bono apparire più distintamente e con maggior splen- 
dore allorchè sono più vicini alla loro sorgente, cioè nei 
fanciulli e negli ignoranti, sui quali le opinioni estra- 
nee inno fatto minor impressione. Qualunque soluzione 
adottino, vedranno chiaramente, egli dice, che è smen- 
tita da fatti costanti e da una continua esperienza. 

Trori.o, Io mi stupisco che il vostro esperto amico 
abbia confuso oscurare con cancellare, come si confonde 
nella vostra concezione non essere con non apparire, 

Le idee e verità innate non potrebbero essere cancel 
late, ma esse sono oscurate in tutti gli uomini (come essi 
sono presentemente) dalla loro propensione verso i bi. 
sogni del corpo, e spesso ancor più dai cattivi costumi so- 
praggiunti. Questi caratteri di lume interiore sarebbero 
sempre splendenti nell’intelletto e darebbero calore alla 
volontà, se le percezioni confuse dei sensi non s’impa- 
dronissero della nostra attenzione. È la lotta di cui la 
Sacra Scrittura non parla meno della filosofia antica 
e moderna. 

FruaLere. Così dunque noi ci troviamo in tenebre 
così dense e in una incertezza così grande come se non 
ci fossero siffatti lumi. 

Tror:L0. Dio non lo voglia; noi non avremmo nè 
scienze, nè leggi, e non ayremmo neppure la ragione. 

& 21, 22, ece. FrnaLetE, To spero che voi ammetterete 
almeno la forza dei pregiudizi, che fanno spesso passare 
per naturale ciò che è provenuto dai cattivi insegna. 
menti ai quali i fanciulli sono stati esposti, e dai cattivi 
costumi che ledueazione e la tradizione ànno dato 
loro. 

TroriLo. Ammetto ehe l’eccellente autore che voi 
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seguite dice a questo proposito cose molto belle, e che 
Anno il loro valore se si prendono dal lato giusto; ma iv 
non credo che esse siano contrarie alla dottrina bene in- 
tesa della natura o delle verità innate. E sono certo 
che egli non vorrà spingere le sue osservazioni troppo 
lontano, poichè io sono ugualmente persuaso e che pas- 
sano per verità molte opinioni, che non sono che effetti 
del costume e della credulità, e che ce ne sono pure mol 
te, che certi filosofi vorrebbero far passare come pre- 
giudizi, le quali sono tuttavia fondate nella retta ragione 
e nella natura. Cè altrettanta o maggior ragione 
di guardarsi da quelli che, per lo più per ambizione, pre- 
tendono di innovare, che di diffidare delle impressioni 
antiche. 

E dopo avere abbastanza meditato sull’antico e sul 
nuovo, è trovato che la maggior parte delle dottrine ac- 
cettate possono essere intese in senso ragionevole. Così 
che io vorrei che gli uomini di spirito cercassero di che 
sodisftare la loro ambizione, ocenupandosi piuttosto a 
fabbricare e ad avanzare che a retrocedere e a distrug. 
gere. Rd augurerei che sì assomigliasse piuttosto ai Ro 
mani che facevano helle opere nubliche che a quel re van- 
Jalo al quale sua madre raccomandò che, non potendo 
sperare la gloria di uguagliare queste grandi costru- 
z'oni, cercasse di distrmiggerle. 

FinaLume. Lo scopo degli uomini esperti che @nno 
combattuto le verità innate è stato di impedire che, 
sotto questo bel nome, non si facciano passare dei pre- 
giudizi e non si cerchi di coprire la propria pigrizia. 

'troriLo. Su questo punto noi siamo d'accordo, poi. 
chè ben lungi dall’approvare che si costruiscano prin 
cipi dubbi, in quanto a me, io vorrei che si cercasse 
perfino la dimostrazione degli assiomi di Euclide, come 
anno fatto anche alcuni antichi. E allorchè si chiede il 
mezzo di conoscere e di esaminare i prineipi innati io 
rispondo, secondo ciò che ò detto sopra, che, eccetto 
gli istinti di cui la ragione è ignota, bisogna tentare di 
ridurli ai primi principi, vale a dire agli assiomi identici 
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o immediati per mezzo delle definzioni, che mon sono 
altra cosa che una esposizione distinta delle idee. 
To non dubito anche che i vostri amici, contrari 


fin qui alle verità innate, non approvino questo metodo 
che pare conforme alloro scopo principale. 


GapiroLo Terzo 


Altre considerazioni sui principi innati, sia riguardanti la 
speculazione sia appartenenti alla pratica 


$ 3. Firavero. Voi volete che si riducano le verità ni 
primi principi; ed io vi confesso che se c’è qualche 
principio, è senza dubbio questo: 2 impossibile che una 
cosa gia e non sia nello stesso tempo. Tuttavia par dif- 
ficile sostenere che è innato, poichè bisognerebbe persua- 
dersi nello stesso tempo che le idee di impossibilità e di 
identità sono innate. 

Troro, Bisogna bene che quelli che stanno per le 
idee innate sostengano e siano persuasi che queste idee 
lo sono pure ; e confesso che io sono della loro opinione. 
Le idee dell'essere, del possibile, dell’identico sono tanto 
bene innate che entrano in tutti i nostri pensieri e ragio- 
namenti, ed io le ritengo come cose essenziali al nostro 
spirito, ma ò già detto che non sempre si presta loro 
un'attenzione particolare e che non si distinguono che 
cal tempo. 0° detto anche che noi siamo, per così dire, 
innati a noi stessi, e, poichè noi siamo esseri, l’essere 
ci è innato, e la conoscenza dell’essere è implicita in 
quella che noi abbiamo di noi stessi. C'è qualche cosa 
di simile in altre nozioni generali, 

$ 4, FiLaLemr. Se l’idea d'identità è naturale e per 
conseguenza così evidente e così presente allo spirito che 
noi dobbiamo conoscerla fin dalla culla, io vorrei bene 
che un bambino di sette anni ed anche un uomo di set- 
tant'anni mi dicesse se un uomo, che è una creatura 





190 i G. G. Leibniz 





composta di corpo e d’anima, è lo stesso allorchè il suo 

corpo è cambiato, e se, supposta la metempsicosi, Eu- 

forbio sarebbe lo stesso che Pitagora. 

; Tporico. O? detto abbastanza che ciò che ci è naturale 
non ci è noto perciò fin dalla culla; ed anche un'idea 
ci può essere nota senza che noi possiamo decidere dap- 
prima tutte le questioni che si possono formulare a 
questo proposito. È lo stesso che se qualenuno pretendesse 

i che un fanciullo non potesse conoscere ciò che è il qua- 
drato e la sua diagonale, perchè egli troverà della dif- 
ficoltà nel conoscere che la diagonale è incommensura- 
bile col lato del quadrato. Per quanto si riferisce alla 
questione in se stessa, essa mi pare dimostrativamente 
risolta dalla dottrina delle monadi, che io è messo al- fi 
trove nella dovuta luce, e parleremo più ampiamente di \ 
questo argomento in seguito. 

$ 6. Filarete. Vedo bene che vi obbietterei invano 
che l’assioma che afferma che il tutto è più grande della 
sua parte non è innato, per il motivo che le idee del tutto 
e della parte sono relative, in quanto dipendono da 
quelle di numero e ‘di estensione, poichè verosimilmente 
voi sosterrete che ci sono idee innate rispettive e che 
quelle di numero e di estensione sono pure innate. 

TroriLo, Avete ragione, e credo anche piuttosto che 
l’idea di estensione sia posteriore a quella del tutto e 
della parte. 

$ 7. FrLaLete. Che cosa dite della verità che Dio deve 
essere adorato? È innata? 

TnoriLo. Credo che il dovere di adorare Dio implichi PW 
che a suo tempo si deve notare che lo si onora al di là di 3 
ogni altro oggetto, e che sia una conseguenza necessaria 
della sua idea e della sua esistenza, il che significa se- 
condo me che questa verità è innata. 

$ 8. Frravieto. Ma sembra che gli atei dimostrino col 
loro esempio che l’idea di Dio non è innata. E, senza 
parlare di queli di cui gli antichi ànno fatto menzione, 
non si sono scoperte nazioni intere che non avevano 
nessuna idea di Dio, nè nomi per indicare Dio e l’anima, 
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nella baia di Soldania, nel Brasile, nelle isole Caraibe, 
uay? 

usa n tu Fabricius,= teologo celebre di Hei- 
delberg, à fatto una apologia del genere umano per pur 
garlo dalla imputazione di ateismo. Era un autore molto 
esatto e molto superiore a una grande quantità di pre- 
giudizi; tuttavia io non pretendo entrare in questa di. 
seussione dei fatti. Ammetto che popoli interi non ah- 
biano mai pensato alla sostanza suprema nè a ciò che 
sia l’anima. E mi ricordo che allorchè si volle, dietro 
nia preghiera, appoggiata dall’illustre Witsen,?® farmi 
fare in Olanda uma traduzione dell’orazione domenicale 
nella lingua di Barantola ?’ sì fermarono a questo pun 
to: sia santificato il nome tuo, perchè non si poteva far 
comprendere ai Barantolesi ciò che voleva dire santo. Io 
mi ricordo anche che nel Credo fatto per gli Ottentotti, 
si fu costretti a esprimere lo Spirito Santo con parole del 
paese, che significano un vento dolce e gradevole (il che 
non era senza ragione), poichè le nostre parole greche e 
latine rvebpo, anima, spiritus, originariamente non S- 
gnificano che l’aria o vento che sì respira, come una 
delle cose più sottili che ci siano note per mezzo dei sen- 
si, e si comincia dai sensi per condurre a poco a poco gli 
uomini a ciò che è al di sopra dei sensi. Tuttavia tutta 
questa difficoltà che si trova a pervenire alle conoscenze 
astratte non prova nulla contro le conoscenze innate. 
Ci sono dei popoli i quali non ànno nessuna parola che 
corrisponda a quella di essere; si dubita forse che essi 
non sappiano che cosa sia essere, benchè non ci pensino 
a parte? Del resto, io troyo così hello e così sodisfacen- 
te per me ciò che ò letto nel nostro eccellente autore 
sull’idea di Dio (Saggio sull’intelletto, lib. 1, cap. 3, $ 
che non mi posso trattenere dal citarlo. Eccolo: « Gli 
uomini non potrebbero evitare d’avere qualche specie di 
idea delle cose di cui quelli coi quali conversano ànno 
sovente occasione di intrattenerli sotto certi nomi; e se 
si tratta di una cosa che implica in sè Pidea di eccellen- 
za, di grandezza o di qualche qualità straordinaria, che 
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interessi da qualche lato e che si imprima nello spirito 
sotto l’idea di una potenza assoluta e irresistibile che 
nou si possa non temere )) (io aggiungo: e sotto l’idea 
d'una grandissima bontà che non si potrebbe non ama- 
re), «una tale idea deve, secondo tutte le apparenze, 
dare impressioni più forti ed espandersi più lontano 
d’ogni altra; sopratutto se è un’idea che s’accorda coi 
più semplici lumi della ragione, che scaturiscono natu- 
ralmente da ciascuna parte delle nostre conoscenze. Ora 
tale è l’idea di Dio: poichè i segni splendenti d’una 
saggezza e d’una potenza straordinaria appaiono così 
visibilmente in tute le opere della creazione, che ogni 
crentura ragionevole che vorrà riflettervi non potrà 
mancare di scoprire l’autore di tutte queste meraviglie ; 
e l’impressione che la scoperta d’un tale essere deve 
fare naturalmente sull’anima di tutti quelli che ne àmno 
inteso parlare una sol volta, è così grande e conduce 
con sè dei pensieri così ponderosi e così propri ad espan- 
dersi nel mondo, che mi sembra del tutto strano che si 
possa trovare sulla terra una nazione intera di uomini 
abbastanza stupidi, per non avere aleuna idea di Dio. 
Giò, io dico, mi sembra altrettanto sorprendente quanto 
l'immaginare degli uomini che non avessero aleuma i- 
dea dei numeri o del fuoco ». Vorrei che mi fosse sempre 
permesso di copiare parola per parola una quantità di 
altri eccellenti passi del nostro autore, che siamo obbli- 
gati a tralasciare. Io dirò soltanto qui che questo autore, 
parlando dei più semplici lumi della ragione che s'accor- 
dano con l’ideg di Dio e di ciò che ne scaturisce natu- 
ralmente, non pare che s'allontani dalla mia opinione 
sulle verità innate; e in quanto al sembrargli tanto 
strano che ci siano degli uomini senza aleuna idea di 
Dio quanto sarebbe sorprendente di trovare uomini che 
non avessero nessuna idea dei numeri o del fuoco, note- 
rò che gli abitanti delle isole Marianne, cui è stato dato 
il nome della regina di Spagna che vi à favorito le mis- 
sioni, non avevano nessuna Conoscenza del fuoco allorchè 
furono scoperti, come risulta dalla relazione che il R. P, 
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Sobien, gesuita francese, incaricato della cura delle 
missioni lontane, à publicato e mà mandato. 

$ 16. Frane. Se si à diritto di concludere che l’idea 
li Dio è innata, dal fatto che tutti gli nomini assen 
sati ànno avuto questa idea, la virtù deve pure essere 
innata, perchè gli uomini assennati ne ànno sempre 
vuto un’idea verace. 

Ttrorn.o. Non la virtù, ma l’idea della virtà è innata, 
e forse non volete che questo. 

Frraunte. Che c'è un Dio è altrettanto certo quanto 
è certo che gli angoli opposti, che sì formano me. 
diante la intersezione di due linee rette, sono uguali. 
E non ci fu mai creatura ragionevole che si sia applicati 
sinceramente a esaminare la verità di queste due propo- 
sizioni, che non vi abbia dato il suo consenso. Tuttavia, 
è fuori di dubbio che ci sono molti uomini che, non 
avendo rivolto i loro pensieri da quel lato, ignorano 
ugualmente queste due verità. 

Promo. L’ammetto, ma ciò non impedisce che esse 
siano innate, cioè che sì possa trovarle in sè. 

$ 18. Firammin, Sarebbe utile anche avere un'idea in- 
nata della sostanza; ma si riscontra che noi non l’ah- 
biamo nè innata nè acquisita, poichè noi non l’abbiamo 
rè dalla sensazione, nè dalla riflessione. 

‘prorico. Ritengo che la riflessione basti per trovare 
l’idea di sostanza in noi stessi, che siamo delle sostanze ; 
e questa nozione è delle più importanti, Ma ne parleremo 
forse più ampiamente nel seguito del nostro dialogo. 

' Finaniern. Se esistono idee innate che siano nello spi- 
rito senza che lo spirito ci pensi attualmente, bisogna al- 
meno che esse siano nella memoria donde esse dovevano 
cssere tratte per via di reminiscenza, vale a dire essere 
conosciute allorchè se ne richiama il ricordo, come al 
rettante percezioni che sono state prima nell’anima, a 
meno che la reminiscenza non possa sussistere senza 
reminiscenza. 

Poichè questa persuasione nella quale si è interna- 
mente sicnri che una certa idea è stata prima nel nostro 
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spirito è propriamente ciò che distingue la reminiscenza 
da ogni altro modo di pensare. 

Trorn.0. Perchè le conoscenze, idee 0 verità siano nel 
nostro spirito, non è necessario che noi vi abbiamo mai 
pensato attualmente; non sono che abitudini naturali, 
‘ale a dire disposizioni e attitudini attive e passive £ 
più che tabula rasa. È vero tuttavia che i platonici cre- 
devano che noi avessimo già pensato attualmente @ 
ciò che noi ritroviamo in noi; e, per confutarli, non 
basta dire che noi non ce ne ricordiamo, poichè è si- 
enro che ci ritorna uma infinità di pensieri che noi 
abbiamo dimenticato di aver avuto. È accaduto che 
uno abbia creduto di fare un verso nuovo che gli è 
capitato di aver letto parola per parola molto tem- 
po prima in qualche antico poeta; e spesso noi ab- 
biamo una facilità non comune a concepire certe cose, 
poichè noi le abbiamo concepite altra volta senza che ce 
ne ricordiamo. Può accadere che un fanciullo divenuto 
cieco dimentichi di aver mai veduto la luce e i colori, 
come accadde all’età di due anni e mezzo per causa del 
xiuolo al celebre Ulrico Schoenberg, nativo di Weide 
nell’alto Palatinato, che morì è Koenigsberg in Prus- 
sia nel 1649, dove egli aveva insegnato la filosofia e le 
matematiche ammirato da tutti. Può darsi pure che a un 
tal uomo restino effetti delle antiche impressioni senza 
che egli se ne ricordi. To credo che i sogni ci rinnovino 
spesso così antichi pensieri. Avendo Giulio Scaligero 
celebrato in versi gli uomini illustri di Verona, un tale 
qualificandosi per Brugnolus, Bavarese di origine, ma 
stabilitosi in seguito a Verona, gli apparve in sogno 
e si lagnò d’essere stato, dimenticato. Giulio Scaligero 
non ricordandosi di averne sentito parlar prima non 
mancò di fare versi elegiaci in suo onore per questo 
sogno. Infine il figlio Giuseppe Scaligero, passando in 
Ttalia, apprese più particolarmente che c’era stato in 
passato a Verona un celebre grammatieo o critico dotto 
di questo nome, che aveva contribuito al rifiorimento 
delle belle lettere in Ttalia, Questa narrazione si trova 
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nelle poesie di Scaligero padre con l’elegia, e nelle lel- 
tere del figlio. Viene riferita anche negli Scaligerana che 
sono stati raccolti dalle conversazioni di Giuseppe Sca- 
ligero. È molto probabile che Giulio Scaligero avesse 
saputo qualche cosa di Brugnolus, del quale egli non 
si ricordava più, e che il sogno fosse in parte la rinno- 
vazione di una vecchia idea, benchè non ci sia stata 
quella reminiscenza propriamente detta che ci fa cono- 
scere che noi abbiamo già avuto questa stessa idea; 
almeno io non vedo nessuna necessità che ci obblighi ad 
affermare che non resta alcuna traccia di una percée- 
zione, quando ce n'è abbastanza per ricordarsi che la 
si è avuta. 

$ 24. FinaLete. Bisogna che io riconosca che voi ri- 
spondete con molta disinvoltura alle difficoltà che ab- 
biamo formulato contro le verità innate. Può essere 
anche che i nostri autori non le combattano nel senso 
che le sostenete voi. Così io vi torno solamente a dire, 
o signore, che si è avuto qualche motivo di temere che 
l'opinione delle verità innate non servisse di pretesto 
ai pigri per esimersi dalla fatica delle ricerche, e por- 
gesse il destro ai dottori e ai maestri di porre come 
principio che i principi non debbono essere discussi, 

trorio. To ò già detto che se l'intenzione dei vostri 
amici è quella di consigliare che si cerchino le prove 
delle verità che ne sono suscettibili, senza distinguere 
se esse sono innate 0 no, noi siamo del tutto d’accordo ; 
e la concezione delle idee innate, nel modo come le 
intendo io, non ne deve distogliere nessuno poichè, 
oltre che si fa bene a cercare la ragione degli istinti, è 
una delle mie grandi massime che è bene cercare le 
dimostrazioni anche degli assiomi, e io mi ricordo che 
a Parigi, allorchè si burlavano del fu Roberval?®® già 
vecchio, perchè egli voleva dimostrare quelli di Euclide 
sulle orme di Apollonio #° e di Proclo,? io feci vedere 
utilità di questa ricerca. Per quanto si riferisce al 
principio di quelli che dicono che non bisogna discutere 
contro colui che nega i principi, esso non vale intera 
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mente che riguardo quei principi che non potrebbero 
ammettere nè dubbio nè prova. È vero che per evitare 
gli scandali e i disordini si possono fare riguardo Je 
dispute pubbliche e alcune altre discussioni regolamenti 
in virtà dei quali sia proibito di mettere in contesta- 
zione certe verità stabilite, ma ciò riguarda piuttosto 
la polizia che la filosofia. 








NOTH AL «NUOVI SAGGI SULL'INDELLETTO UMANO » 


LIRto PRIMO - Delle nozioni innate 


1 Malebranche Nicola, filosofo francese della scuola carte. 
siana (1688-1715). Data la distinzione cartesiana di spirito (so- 
stanza pensante) e materia (sostanza estesa), lo spirito conosce 
non i corpi, ma le idee. Dio A in sè le idee di tutti gli esseri 
creati da lui e noi vediamo le cose in Dio, poichè vediamo 
Dio relativamente alle creature. Dio è la vera causa efficiente 
di tutte le cose. Quando un fenomeno fisico produce un altro 
fenomeno fisico, vuol dire che Dio produce il secondo in 0cec4d- 
sione del primo. E così pure quando un fenomeno spirituale 
produce un fenomeno materiale (per es. quando mi voglio muo- 
vere), in effetto è Dio che produce la modificazione materiale 
in occasione di quella spirituale. Per questo la teoria di Ma- 
lebranche è stata chiamata occasionalismo, 

2 Bernier Francesco, filosofo, viaggiatore del secolo XVII, 
discepolo di Gassendi. Scrisse un compendio della filosofia di 
Gassendi in 8 volumi, 

3 Cudivorth Ralph, filosofo inglese, professore all'università. 
di Cambridge. Apparteneva ad una specie di accademia plato- 
nica, i componenti della quale erano detti latitudinari, per la 
loro tolleranza, che avrebbe voluto conciliare il papisimo è il 
puritanismo, Scrisse, fra le altre opere, il « Vero sistema intel 
lettuate », Londra 1678. Sua figlia, lady Masham, fu amica di 
Locke, corrispondente di Leibniz, autrice di un trattatello 
«Sullamor divino ». Locke morì in casa sua, 

4 Entelechia, principio informatore della materia. 

s Cardano Girolamo (1501-1576), nato a Parigi e morto & 
Roma. Medico, naturalista, matematico, astrologo, fisico e filo- 
sofo. Ritiene che la Iuce e il calore costituiscano l’anima del 
mondo. 
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o Campanella Tommaso (4568-1639), nato & Stilo in Calabria, 
Appartenne come Giordano Bruno all'ordine del Domenicani. 
L'universo è dominato dal calore, forza espansiva e dal freddo, 
forza concentrativa. L'uomo conosce non l'essenza delle cose, 
ma le proprie sensazioni. Dal senso derivano poi l’intelletto, 
il giudizio, la ragione, Nell'uomo c'è l'egoismo e la socievolezza. 

L'opera sua più nota è la « Città del Sole », in cui è descritta 
una città organizzata collettivisticamente, in modo che tutte 
le azioni sono regolate dall'autorità per il profitto comune, 
Appartiene alla letteratura utopistica, come la « Repubblica » 
di Platone e « L’Utopia » di Tommaso Moro. 

7 Connavay (la contessa di), quacchera, scrisse di filosofia 
secondo l'indirizzo platonico. 

8 Van Helmont Prancesco Mercurio, (1618-1699). Professò in 
filosofia una specie di disordinato illuminismo. Cercò l’elisir di 
vita e la pietra filosofale. 

9 More Enrico (1614-1687). Filosofo mistico, neoplatonico. Ri- 
tenne che le anime siano sempre unite con della materia. 

10 Spinozisti, seguaci di Benedetto Spinoza (1632-1677). Opera 
principale: Ethica, more geometrico demonstrata. L'idea fon- 
damentale del sistema di Spinoza è l'idea di sostanza, la quale 
esiste în sè e per sè, causa sui et rerum. La sostanza così con- 
cepita si identifica con Dio, che è la causa immanente del mondo. 
Yra gli infiniti attributi della sostanza due sono noti a noi, 
la materia e lo spirito. Le due serie di fenomeni spirituali e 
materiali si accordano, perchè l'essenza è unica, Guidati dal. 
l’amore intellettuale di Dio, si riesce a contemplare le cose sub 
specie aeternitatis ed a raggiungere il fine della vita. 

1 Arminio, Giacomo Harmensen (1560-1609). Teologo olan- 
dese, professore all’Università di Leida, Contro i seguaci della 
predestinazione e del peccato originale sostenne il libero ar- 
bitrio. 

12 Entimema, sillogismo abbreviato. Sillogismo, ragionamento 
deduttivo composto di tre proposizioni. Esempio di sillogismo : 
Tutti gli uomini sono mortali — Pietro è uomo — Dunque Pietro 
è mortale. Ontimema: Tutti gli uomini sono mortali — Dunque 
Pietro è mortale — Sottintendendo: Pietro è uomo, 

13 Socrate, filosofo ateniese (469-399 av. Cr.). Reagì al soggetti 
vismo dei sofisti, cercando l’essenza della realtà nel concetto. Per 
Socrate il vero e il bene si identificano. Alla verità si arriva col 
metodo socratico : ironia, fingersi ignorante per farsi istruire 
dai sofisti e per condurli, con opportune interrogazioni, ad ag- 
srovigliarsi in contraddizioni; maieutica, ossia arte di trarre 
dal contraddittorio il comune, il generale, che è materia non 
d'opinione, ma di vera conoscenza. 

Accusato di empietà, di corrompere i giovani e di non eredere 
agli dei patrii, fu condannato a here la cicuta. 
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La sua dottrina ci è tramandata nei Dialoghi seritti dal 
suo discepolo Platone e, in parte, nei Memorabili di Senofonte. 
Il dialogo a cui si allude qui è il Merone. 

14 Digby (Sir Kenelm), (1503-1655). Filosofo e chimico inglese. 

> Identiche sono chiamate le proposizioni in cui si ricava 
per analisi il predicato dal soggetto. Sono chiamate anche ana- 
litiche 0 a priori. Mentre si chiamano sintetiche o a posteriori 
quelle nelle quali il legame fra soggetto e predicato è affermato 
per virtù di esperienza. 

Proposizioni analitiche: Il triangolo à tre angoli. Dio è in- 
finito, 

Proposizioni sintetiche: L'inchiostro è nero. L’oro è fusibile. 

16 Ludolfo Giovanni Giobbe, matematico tedesco (1649-1716). 

7 Orazio. Epistole I, XVI, 54. Nel testo invece di miscebunt, 
c'è miscebis. 

18 Garcilasso de la Vega (1540-1618), storico peruviano, figlio 
una principessa degli Incas e di un compagno di Pizzarro. 
19 San Paolo, Ad Rom. Il, 15. 

20 Giovenale, Sat. XV, v. 159. 

21 Scaligero Giuseppe (1540-1609), figlio di Giulio Cesare Sca- 
ligero, già precedentemente citato da Leibniz in quest'opera. 
Pu fecondo serittore di filologia. 

22 Hobbes Tommaso (1588-1679). Filosofo inglese, sostenitore 
dell’assolutismo politico, che deve imporre la pace sociale, per 
impedire il bellum omnium contra omnes. 

Ritenne che ogni sostanza fosse corpo, che ogni fenomeno si 
potesse ridurre a movimento, che il bene e il male fossero, in 
ultima analisi, rispettivamente ciò che si desidera o si aborte, 

2° Herbert di Cherbury (Lord Edward), inglese. (1581-1648). 
Si occupò specialmente di filosofia della religione, cercando di 
mettere in evidenza i principii fondamentali delle religioni, che 
egli riduceva ai cinque citati qui da Leibniz, 

2 Boileau-Despréaux Nicola (1636-1711). Poeta satirico fran- 
cese. I versi qui riferiti da Leibniz sono citati inesattamente, 
perchè l’ultimo, nel testo (Satira VIII, V. 62-64), è un po’ 
diverso, 

25 Pabricius Gian Luigi (1632-1697), teologo e filosofo svizzero, 

Witsius Hermann (1636-1708), teologo olandese protestante, 
* Barantola, Vargutum. 
Gobien Carlo (1653-1708), francese, gesuita, missionario, 
professore di filosofia. 

2° Roberval (Gilles Personne de), 1602-1675. Professore di 
matematica al Collegio di Francia. 

se Apollonio di Perga, nato verso ln metà del sec. III av. 
Cr. È noto per il suo Trattato delle sezioni coniche. 

#1 Proclo dì Bisanzio (412-485). Matematico e filosofo neopla- 
tonico. Noto per i snoi Commentari su Buclide e Platone, 
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SAGGI DI TEODICEA * 


su la bontà di Dio, la libertà dell’uomo e l'origine del male 


PREFAZIONE 


Si è visto in ogni tempo che la maggior parte degli 
uomini è riposto la devozione nelle formalità: la so- 
lida pietà, vale a dire la Ince e la virtù, non è mai 
stata retaggio del gran numero. Non bisogna meravi- 
gliarsene, nulla è più conforme alla debolezza umana; 
noi veniamo impressionati dalla esteriorità, e l’interio- 
rità richiede una discussione di cui poche persone sono 
capaci. Poichè la vera pietà consiste nei sentimenti e 
nella pratica, le formalità di devozione la imitano, e 
sono di due specie: le une si riconducono alle cerimonie 
della pratica, e le altre ai formulari della credenza. 
Le cerimonie assomigliano alle azioni virtuose, e i for- 
mulari sono come le ombre della verità e s'avvicinano 
più o meno alla pura luce. Tutte queste formalità sa- 
rebbero lodevoli, se quelli che le ànno inventate le aves- 
sero rese atte a mantenere e ad esprimere ciò che imi- 
tano; se le cerimonie religiose, la disciplina ecelesia- 
stica, le regole delle comunità, le leggi umane, fossero 
sempre come una siepe alla legge divina, per allonta- 
narci dai pericoli del vizio, abituarci al bene e renderci 
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la virtù famigliare. Era lo scopo di Mosè, e di altri 
buoni legislatori, dei saggi fondatori degli ordini re 
ligios1, e sopratuito di Gesù Cristo, divino fondatore 
della religione più pura e illuminata. Altrettanto av 
viene per i formulari di credenza ; sarebbero passabili, 
ge non ci fosse nulla che non fosse conforme alla ve 
rità salutare, quand’anche tutta la verità di cui si 
tratta non ci fosse. Ma non avviene che troppo spesso 
1 che la devozione sia soffocata dalle maniere, e che 
la luce divina sia oscurata dalle opinioni degli nomini. 
[ pagani, che riempivano la terra prima dello sta- 
bilirsi del cristianesimo, non avevano che una sola spe- 


î cie di formalità; essi avevano delle cerimonie nel loro 
culto, ma non conoscevano articoli di fede, e non ave- 
f vano mai pensato a mettere insieme dei formularii 


della loro teologia dogmatica. Essi non sapevano se ì 
loro dei erano delle persone vere o dei simboli delle 
Ì potenze naturali, come del sole; dei pianeti, degli ele. 
menti. T loro misteri non consistevano in dogmi dif- 
ficili, ma in certe pratiche segrete alle quali i profani, 
vale a dive quelli che non erano iniziati, non dovevano 
mai assistere, Queste pratiche erano molto spesso ri- 
dicole e assurde, ed era necessario nasconderle per 
proteggerie dal disprezzo. I pagani avevano le loro su- 
î perstizioni, essi si vantavano di miracoli; tutto era 
pieno presso di loro di oracoli, di auguri, di presagi, 
di divinazioni ; i preti inventavano segni della collera 
o della bontà degli dei, di cui essi pretendevano «di 
i essere gli interpreti. Ciò tendeva a governare gli spi. 
* viti col timore e la speranza degli avvenimenti umani ; 
ma il grande avvenire di un’altra vita non era prospel 
tato, non ci si dava pensiero di dare agli uomini veri 
sentimenti di Dio e dell'anima. 

Fra tutti i popoli antichi, non si conoscono che 
gli Ebrei che abbiano avuto dei dogmi pubblici della 
loro religione. Abramo e Mosè ànno stabilito la cre 
denza in un solo Dio, sorgente di ogni bene, autore 
di tutte le cose. Gli Ebrei parlano in maniera degnis- 
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sima della sovrana sostanza, e si è sorpresi di vedere 
abitanti di un angoletto della terra più illuminati del 
resto del genere umano. 

I saggi d’altre nazioni ne ànno forse detto altret- 
tanto qualche volta, ma non ànno avuto il bene di 
farsi seguire abbastanza, e di far passare il dogma in 
legge. Tuttavia Mosè non aveva fatto entrare nelle sue 
leggi la dottrina dell'immortalità dell'anima: essa era 
conforme ai suoi sentimenti ; essa si insegnava di mano 
in mano, ma non era affatto autorizzata in modo po. 
polare, fintanto che Gesù Cristo tolse il velo, e, senza 
avere la forza in mano, insegnò con tutta la forza di 
un legislatore, che le anime immortali passano in un’al- 
tra vita, dove esse debbono ricevere la ricompensa delle 
loro azioni. Mosè aveva già dato le belle idee della gran- 
dezza e della bontà di Dio, che molte nazioni civili 
ammettono oggi; ma Gesù Cristo ne stabiliva tutte le 
conseguenze, e faceva vedere che la bontà e la giustizia 
divina risplendono perfettamente in ciò che Dio pre- 
para alle anime. Io non mi addentro qui negli altri 
punti della dottrina cristiana, e faccio soltanto vedere 
come Gesù Cristo terminò di far passare la religione 
naturale in legge, e di darle Vautorità di un dogma 
pubblico. Egli solo fece ciò che tanti filosofi avevano 
tentato di fare: e avendo infine i cristiani avuto il 
sopravvento nell'Impero romano, padrone della miglior 
parte della terra conosciuta, la religione dei saggi di- 
venne quella dei popoli. Maometto poi non si allontanò 
da quei grandi dogmi della teologia naturale : î suoi se: 
guaci li diffusero anche fra le nazioni più remote del- 
VAsia e dell’Africa, dove il cristianesimo non era stato 
portato; cd abolirono in molti paesi le superstizioni 
pagane, contrarie alla vera dottrina dell’unità di Dio 
e dell'immortalità dell’anima. 

Si vede che Gesù Cristo, conducendo a termine ciò 
che Mosè aveva cominciato, è voluto che la divinita 
fosse l'oggetto, non soltanto del nostro timore e della 
nostra venerazione, ma anche del nostro amore e della 
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nostra tenerezza. Era un rendere gli uomini molto fe 
lici anticipatamente, € dare loro quaggiù un saggio 
della felicità futura. Poichè non @è nulla di così gra: 
dito come l’amare ciò che è degno di amore. L'amore 
è quell’affetto che ci fa trovar piacere nelle perfezioni 
di ciò che si ama, e non c'è nulla di più perfetto di 
Dio e nulla di più attraente. Per amarlo basta rap. 
presentarsene le perfezioni ; il che è facile, perchè noi 
troviamo in noi le loro idee. Le perfezioni di Dio sono 
quelle delle nostre anime, ma egli le possiede senza lì- 
miti; ed egli è un oceano, di cui noî non abbiamo ri 
cevuto che delle goccie: c’è in noi qualche parte di po- 
tenza, di conoscenza, di bontà; ma esse sono tutte 
intere in Dio. L'ordine, le proporzioni, l’armonia ci 
seducono, la pittura e la musica ne sono dei saggi ; Dio 
è tutto ordine, mantiene sempre la giustezza delle pro- 
porzioni, fa larmonia universale: tutta la bellezza è 
un'espansione dei suoi raggi. 

Ne consegue manifestamente che la vera pietà, e 
anche la vera felicità, consiste nell'amore di Dio, ma 
in un amore illuminato, il cui ardore sia accompagnato 
di luce. Questa specie d’amore fa nascere quel pia- 
cere nelle buone azioni che dà rilievo alla virtù, e, ri- 
ferendo tutto a Dio, come al centro, trasporta l'umano 
al divino. Poichè, facendo il proprio dovere, obbedendo 
alla ragione, si adempiono gli ordini della suprema ta 
gione, si dirigono tutte le proprie intenzioni al bene 
comune, che non differisce dalla gloria di Dio; si trovi 


| che non v'è un interesse particolare maggiore di quello 
di far proprio il generale, e si sodisfa se stessi com- 


piacendosi a procurare i veri vantaggi degli nomini. Si 
riesca o non si riesca, sì è contenti di ciò che accade, 
{ quando si è rassegnati alla volontà di Dio, e quando 
sì sa che ciò che egli vuole è il meglio: ma prima che 
egli riveli la sua volontà col fatto, si tenta di andarle 
incontro facendo ciò che pare più conforme ai suoi or- 
dini. Quando noì siamo in questa situazione di spi- 
rito, noi non siamo disgustati dagli insuccessi; noi non 
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abbiamo rimorso che delle nostre colpe; e le ingratitu- 
dini degli uomini non ci fanno stancare dall’esercizio 
del nostro temperamento benefico. La nostra carità è 
umile e piena di moderazione, essa non affetta di spa. 
droneggiare: ugualmente attenti ai nostri difetti e ai 
pregi altrui, noi siamo portati a criticare le nostre 
azioni, e a scusare e a correggere quelle degli altri; 
e ciò per perfezionare noi stessi e non far torto a nes: 
suno. Non c’è pietà, dove non c’è carità; e senza essere 
servizievoli e benefici, non si potrebbe far vedere nina 
devozione sincera. 

TH temperamento buono, l'educazione vantaggiosa, la 
compagnia delle persone pie e virtuose, possono contri- 
buire molto a mettere le anime in questa bella posi 
zione; ma ciò che ve le attacen di più, sono i buoni 
principi. Io l’ò già detto, bisogna unire la luce all’ar- 
dore, bisogna che le perfezioni dell’intelletto comple- 
tino quelle della volontà. Le pratiche della virtù, come 
pure quelle del vizio, possono essere l’effetto di una 
semplice abitudine ; vi sì può prender gusto; ma quando 
la virtà è ragionevole, quando essa si riferisce a Dio 
che è la suprema ragione delle cose, essa è fondata im 
conoscenza. Non si potrebbe amare Dio, senza cono- 
scerne le perfezioni, e questa conoscenza implica i prin- 
cipii della vera pietà. Lo scopo della religione deve es- 
sere di imprimerli nelle anime: ma io non so come sia 
accaduto molto spesso che gli uomini, i dottori della 
religione si sono molto allontanati da questo scopo. 
Contro l'intenzione del nostro Divin Maestro, la devo- 
zione è stata ricondotta alle cerimonie, e la dottrina 
è stata caricata di formule. Molto spesso queste cerì- 
monie non sono state molto adatte ad alimentare l’e- 
sercizio della virtù, e le formule talvolta non sono state 
molto Imminose. Lo si crederebbe? dei cristiani ànno 
creduto di poter essere devoti senza amare il loro pros- 
simo, e più senza amar Dio; oppure s'è creduto di 
poter amare il proprio prossimo senza servirlo, e poter 
amare Dio senza conoscerlo. Parecchi secoli son tra- 
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scorsi, senza che il pubblico si sia accorto di questo 
difetto; e ci sono ancora grandi residui del regno delle 
tenebre. Si vedono talvolta persone che parlano molto 
Î della pietà, della devozione, della religione, che sono 
anche ocenpate a insegnarle ; e non le si trovano affatto 
ben istruite sulle perfezioni divine. Jsse concepiscono 
male la bontà e la giustizia del Sovrano dell’amiverso ; 
{ esse si figurano un Dio, che non merita d'essere imitato, 
nè d'essere amato. 1l che mi sembra che porti con sè 
conseguenze dannose, poichè importa moltissimo che la 
sorgente stessa della pietà non sia infetta. Gli amtichi 
, errori di quelli ehe anno accusato la divinità, o che ne. 
anno fatto un principio malvagio, sono stati rinnovati 
talvolta ai giorni nostri ; si è ricorso alla potenza ivre 
i sistibile di Dio, mentre si trattava piuttosto di far 
vedere la sua bontà suprema; e si è impiegato un po: 
tere dispotico, allorchè si doveva concepire una potenza 
regolata dalla più perfetta saggezza. Ho notato che 
questi sentimenti, capaci di far del torto, erano ap 
poggiati particolarmente sopra nozioni confuse, che si 
erano formate sulla libertà, la necessità e il destino: 
ed ò preso, all’occasione, la penna più di una volta, 


edi : e È 
per dare schiarimenti su queste materte importanti. 

Ma infine sono stato costretto a raccogliere i mici pen- 
Li sieri su tutti questi soggetti collegati insieme, e a co. 


municarli al pubblico. È ciò che io è intrapreso nei 
Saggi che dò qui, sulla Bontà di Dio, la Liberià del 

| l’nomo e l’Origine del male. 
il Gi sono due labirinti celebri, nei quali la nostra ra- 
ti gione si smarrisce spessissimo : l'uno riguarda la grande 
h questione del libero e del necessario, sopratutto nella 
i produzione e nell'origine del male; Paltro consiste nella 
i discussione della continuità e degli indivisibili, che ne 
È paiono gli elementi, e dove deve entrare la conside 
i ‘azione dell'infinito. Il prime racchiude quasi tutto il 
i genere umano, D'altro mon interessa che i filosofi. Avrò 
forse un'altra volta L'occasione di spiegarmi sul secondo, 
Ì e di far considerare che per non considerare bene la 
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natura della sostanza e della materia, si sono costi. 
tuite false posizioni che conducono a difficoltà insor- 
montabili, di cui il vero uso dovrebbe essere il rove- 
sciamento di queste posizioni stesse. Ma se la cono- 
scenza della continuità è importante per la specula- 
zione, quella della necessità non lo è meno per la pra- 
tica: e ciò sarà Poggetto di questo trattato, coi punti 
che vi sono connessi, cioè la libertà dell’uomo e la 
giustizia di Dio. 

Gli uomini quasi in ogni tempo sono stati turbati 
da un sofisma, che gli antichi chiamavano la ragione 
pigra poichè conduceva a non far nulla, o almeno a 
non aver cura di nulla, e a non seguire che la china 
dei piaceri presenti. Poichè, si diceva, se l’avvenire è 
necessario, ciò che deve accadere ac ‘adrà, checchè io 
possa fare. Ora L’avvenire, si diceva, è necessario, sia 
perchè la divinità prevede tutto, € anche lo presta- 
bilisce, governando tutte le cose dell’universo ; sia 
perchè tutto accade necessariamente, per il concatena- 
mento delle cause; sia infine per la natura stessa della 
verità, che è determinata nelle enunciazioni che si pos: 
sono formare sugli avvenimenti futuri come essa lo è in 
tutte le altre emmeiazioni, poichè l'enunciazione deve 
sempre essere vera 0 falsa in se stessa, benchè noi non 
conosciamo sempre come stiano le cose. E tutte queste 
‘agioni di determinazione, che paiono differenti, con- 
corrono infine come linee a uno stesso centro: poichè 
c'è nell'avvenimento futuro una verità, che è predeter- 
minata dalle canse, e Dio la prestabilisce stabilendone 
le cause. 

Tlidea mal intesa della necessità, essendo impiegata 
nella pratica, è fatto nascere ciò che io chiamo fatum 
Manhometanum, il destino alla turca; poichè si altri. 
buisce ni Turchi il non evitare i danni, e anche il 
non abbandonare i luoghi infetti dalla peste, per ra- 
gionamenti simili a quelli che abbiamo riferito. Poichè 
ciò che si chiama Fatum Stoicum non era così nero 
come lo si fa: esso non distoglieva gli nomini dalla 
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cura dei loro affari; ma tendeva a dar loro la tran. 
quillità riguardo agli avvenimenti, mediante la con- 
siderazione della necessità, che rende le nostre preoe- 
cupazioni e i nostri affanni inutili: nel che questi filo- 
sofi non si allontanavano del tutto dalla dottrina del 
Nostro-Signore, che sconsiglia queste preoccupazioni ri- 
guardo al domani, paragonandole con le pene inutili 
che si darebbe un uomo che faticasse per aumentare 
la propria statura. 
È vero che gli insegnamenti degli stoici (e forse 
anche di alcuni filosofi celebri del nostro tempo) limi- 
tandosi a questa pretesa necessità, non possono dare 
che una pazienza forzata : mentre che Nostro-Signore 
inspira dei pensieri più sublimi, e ci insegna anche il 
mezzo di avere della contentezza, allorchè ci assicura 
che, avendo Dio, perfettamente buono e saggio, cura 
di tutto, fino a non trascurare un capello della nostra 
testa, la nostra confidenza in lui deve essere intera : così 
che noi vedremmo, se fossimo capaci di comprenderlo, 
che non c’è neppure mezzo di augurarci nulla di meglio 
(tanto assolutamente quanto per noi) che ciò che egli 
fa. ® come se si dicesse agli uomini: fate il vostro 
dovere, e siate contenti di ciò che accadrà, non sol- 
tanto perchè voi non potreste resistere alla provvidenza 
divina, o alla natura delle cose (ciò che può bastare per 
o essere tranquillo, e non per essere contento), ma anche 
| perchè voi avete a che fare con un buon padrone. Ed è 
i ciò che si può chiamare Patum Christianum. 
i Tuttavia si riscontra che la maggior parte degli 
i nomini, ed anche dei cristiani, fanno entrare nella loro 
pratica qualche mescolanza del destino alla turca, ben- 
ju chè non lo riconoscono abbastanza. E vero che essi non 
| rimangono nell’inazione e nella negligenza, quando pe 
ricoli evidenti, o speranze manifeste è grandi si pre- 
sentano ; poichè non mancheranno di uscire da una casa 
i che sta per rovinare, e di distogliersi da un precipizio 
che vedono sul loro cammino; e seaveranno la terra 
‘ per dissotterrare un tesoro scoperto per metà, senza 
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attendere che il destino termini di farlo sortire. Ma 
quando il bene 0 il male è lontano e dubbio, e il rime: 
dio penoso, 0 poco di nostro gradimento, la ragion 
pigra ci sembra buona; per esempio, quando sì tratta 
di conservare la propria salute e anche la propria vita 
mediante un buon regime, le persone a cui si dà consi 
glio in proposito, rispondono molto spesso che i nostri 
giorni sono contati, e che non serve i nulla il voler 
lottare contro ciò che Dio ci destina. Ma queste stesse 
persone ricorrono ai rimedi anche più ridicoli, quando 
il male che avevano trascurato si avvicina. Si ragiona 
pressa poco nello stesso modo, quando la deliberazione 
è un po’ spinosa, come per esempio quando si chiede, 
quod vitae sectabor iter? quale professione si deve sce- 
gliere; quando si tratta di un matrimonio che si com- 
bina, di una guerra che si deve intraprendere, di una 
battaglia che si deve dare; poichè in questi casì pa- 
recchi saranno portati a evitare la pena della discus- 
sione e ad abbandonarsi alla sorte o alla inclinazione, 
come se la ragione non dovesse essere impiegata che 
nei casi facili. Si ragionerà allora alla turca molto 
spesso (benchè male a proposito si chiami ciò rimet- 
tersi alla provvidenza, il che à luogo propriamente 
quando si fà il proprio dovere), e si applicherà la ra- 
gione pigra, tratta dal destino irresistibile, per esi- 
mersi di ragionare come conviene; senza considerare 
che se questo ragionamento contro l’uso della ragione 
fosse buono, avrebbe sempre luogo, sia ehe la delibe- 
razione fosse facile o no. È questa pigrizia che è in 
parte la sorgente delle pratiche superstiziose degli in- 
dividui, nelle quali gli uomini incappano altrettanto 
facilmente quanto nella pietra filosofale; poichè essi 
vorrebbero delle scorciatoie per arrivare alla felicità 
senza pena. 

Io non parlo qui di quelli che s'abbandonano alla 
fortuna, perchè sono stati fortunati per l’addietro, 
come se ci fosse in ciò qualche cosa di fisso. La loro 
induzione dal passato all’avvenire è così poco fondata 
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di 


dell'astrologia e delle alire divina. 
considerano che c'è usualmente un 
flusso e un rifinsso nella fortuna, 04 M4rt, C0me 
àmno Vabitudine di chiamarla gli Italiani che giuocano 
alla bassetta, ed essi vi fanno delle osservazioni parti. 
colari, delle quali io non consiglierei tuttavia a nessuno 
di fidarsi troppo. Tuttavia questa fiducia che si dà nella 
propria fortuna serve Spesso a dare del coraggio agli 
uomini, e sopratutto ai soldati, e fa loro effettivamente 
avere quella buona fortuna che essi si attribuiscono, 
come le predizioni fanno spesso accadere ciò che è stato 
predetto, e come si dice che l'opinione che i maomettani 
anno del destino li rende risoluti. Così gli errori stessi 
àmno talvolta la loro utilità; ma è ordinariamente per 
rimediare a degli altri errori, e la verità vale meglio 
assolutamente. 

Ma abusiamo sopratutto di questa pretesa necessità 
del destino, allorchè ce ne serviamo per scusare i nostri 
vizi e la mostra corruzione. Ho spesso sentito dire 
da giovani intelligenti, che volevano fare um po’ gli 
spiriti forti, che è inutile predicare la virtù, biasimare 
il vizio, fare sperare delle ricompense è far temere dei 
‘astighi, poichè si può dire del libro delle sorti, che 
ciò che è scritto, è scritto, e che la nostra condotta 
non vi potrebbe mutar nulla; e che così il meglio è il 
seguire la propria inclinazione, e il non fermarci che 
x ciò che ci può accontentare presentemente. Essi non 
riflettevano sulle conseguenze strane di questo argo: 
mento, che proverebbe troppo, poichè proverebbe (per 
esempio) che si dovrebbe prendere una bevanda grade- 
vole, quando sì sapesse che è avvelenata. 

Poichè per la stessa ragione( se essa fosse valida), 
io potrei dire: se è scritto negli archivi delle Parche, 
che il veleno mi ucciderà presentemente © mi farà del 
male, ciò avverrà, anche se non prenderò questa be- 
e per conseguenza io potrò seguire impune- 


quanto i principi 
zioni; ed essi non 


vanda ; 


mente la mia inclinazione a prendere ciò che è gradevole 
he implica una assurdità 


per quanto pernicioso sia ; il € 
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manifesta. Questa obiezione li arresterebbe un poco, 
ma essi ritornerebbero al loro ragionamento, tradotto 
in differenti modi, fintantochè si facesse Lovro compren 
dere, in che consiste l'errore del sofisma, Poiche è 
falso che l'avvenimento accada checchè si faccia; esso 
accadrà, perchè si fa ciò che vi conduce; e se l’avveni. 
mento è geritto, la cnusa che lo farà accadere è scritta 
pure. Così il legame degli effetti e delle cause, ben lungi 
dallo stabilire la dottrina di una necessità dannosa alla 
pratica, serve a distruggerla. 

Ma senza avere delle intenzioni cattive e inclinate 
alla corruzione, sì possono rappresentare altrimenti le 
strane conseguenze Gi una necessità fatale; conside- 
rando che essa distruggerebbe la libertà dell’arbitrio, 
così essenziale alla moralità dell’azione; poichè la giu- 
stizia e Vingiustizia, la lode e il biasimo, la pena e 
la ricompensa non potrebbero aver luogo in rapporto 
alle azioni necessarie, e nessuno potrà essere obbligato 
a fare l'impossibile, 0 a non fare ciò che è necessario 
assolutamente. Non si avrà l'intenzione di abusare di 
questa riflessione per favorire la sregolatezza, ma non 
si cesserà di trovarsi imbarazzati qualche volta, quando 
si tratterà di giudicare azioni altrui, o piuttosto di ri 
spondere alle obiezioni, fra le quali ce ne sono che ri- 
guardano anche le azioni di Dio, di cui parlerò fra poco. 
E poichè una necessità insormontabile aprirebbe la 
porta all’empietà, sia per l’impunità che se ne potrebbe 
inferire, sia per la inutilità che ci sarebbe di voler re- 
sistere a un torrente che trascina tutto; è importante 
il notare i differenti gradi della necessità, e il far ve. 
dere che ce ne sono che non potrebbero nuocere, come 
ce ne sono altri che non potrebbero essere ammessi 
senza dar luogo a cattive conseguenze. 

Alcuni vanno anche più lontano: non contentandosi 
di servirsi del pretesto della necessità per provare che 
la virtà e il vizio non fanno nè bene nè male, ànno 
V’ardire di fare la divinità complice dei loro disordini, 
e imitano gli antichi pagani, che attribuivano agli dei 
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la causa dei loro delitti, come se una divinità li spin- 
gesse a mal fare. La filosofia dei cristiani, che rico- 
nosce meglio che quella degli antichi la dipendenza delle 
cose dal primo autore e il suo concorso con tutte je 
azioni delle creature, è sembrata aumentare questo im- 
barazzo. Alcune saggie persone del nosiro tempo sono 
giunte fino a togliere ogni azione alle creature; e il 
Bayle, che pendeva un poco verso questa opinione 
straordinaria, se ne è servito per risollevare un poco 
il dogma caduto dei due principi, o di due dei, Vuno 
buono, l’altro cattivo, come se questo dogma soddisfa- 
cesse meglio alle difficoltà sull’origine del male; ben- 
chè d'altra parte egli riconosca che è un’opinione in- 
sostenibile, e che l’unità del principio è fondata incon- 
testabilmente su ragioni priori; ma egli ne vuole in- 
ferire che la nostra ragione si confonde, e non potrebbe 
rispondere alle obiezioni, e che non si deve cessare 
perciò di tenersi fermi ai dogmi rivelati, i quali ci in- 
segnano l’esistenza di un solo Dio, perfettamente buono, 
perfettamente potente e perfettamente saggio. Ma molti 
lettori che fossero persuasi della inoppugnabilità delle 
sue obiezioni, e le credessero per lo meno altrettanto 
forti quanto le prove della verità della religione, ne 
trarrebbero delle conseguenze perniciose. 

Quand’anche non ci fosse il concorso di Dio alle cat- 
tive azioni, non si cesserebbe di trovare della difficoltà 
nel fatto che egli le prevede, e le permette, potendo im 
pedirle colla sua onnipotenza. Il che fà sì che alcuni 
filosofi, ed anche alcuni teologi, ànno preferito negargli 
la conoscenza del particolare delle cose, e sopratutto 
degli avvenimenti futuri, piuttosto che ammettere ciò 
che essi credevano contraddire la sua bontà. I Soci- 
ninni? e Corrado Vorstius 4 inclinarono in questo senso ; 
e Tommaso Bonartes,” gesuita inglese, che scrive sotto 
un pseudonimo, ma dottissimo, che à scritto un libro 
De Concordia scientiae cum fide, di cui io parlerò più 
avanti, pare insinuarlo pure. 

Essi ànno interamente torto senza dubbio; ma non 
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ne ànno meno altri, che, persuasi che nulla si fa senza 
la volontà e senza la potenza di Dio, gli attribuiscono 
delle intenzioni e delle azioni così indegne del più grande 
e del migliore di tutti gli esseri, che si direbbe che 
questi autori abbiano rinunciato in effetto al dogma che 
riconosce la giustizia e la bontà di Dio. Essi ànno cre- 
duto che essendo sovrano padrone dell’universo, egli po- 
tesse senza nessun pregiudizio della sua santità far 
commettere dei peccati, soltanto perchè ciò gli piace, 
o per avere il piacere di punire; ed anche che egli po- 
tesse prender piacere ad afiliggere eternamente degli in- 
nocenti, senza commettere nessuna ingiustizia, perchè 
nessuno À diritto o potere di controllare le sue azioni, 
Alcuni anche sono arrivati fino a dire che Dio si com. 
porta effettivamente così; e col pretesto che noi siamo 
come un nulla in rapporto a lui, essi ci paragonano al 
lombrici, che gli uomini non si preoccupano di schiac- 
ciare camminando; 0 in generale agli animali che non 
sono della nostra specie, che noi non ci facciamo seru- 
polo alcuno di maltrattare. 

To credo che parecchie persone, d’altra parte ben 
intenzionate, vadano a finire in questi pensieri, perchè 
non ne conoscono abbastanza le conseguenze. Esse non 
vedono che è propriamente un distruggere la giustizia 
di Dio; poichè quale nozione assegneremo noi a una 
tale specie di giustizia, che non à che la volontà per 
regola; vale a dire, nella quale la volontà non è diretta 
dalle regole del bene, e anzi si dirige direttamente al 
male? A meno che non sia la nozione contenuta in quella 
definizione tirannica di Trasimaco® in Platone, che 
diceva che il giusto non è altra cosa che ciò che piace 
al più potente. Al che si riducono, senza pensarci, 
quelli che fondano tutta l’obiezione sulla coercizione, 
© prendono per conseguenza la potenza come misura del 

ld liritto. Ma si abbandoneranno ben presto delle mas- 
sime così strane, e così poco proprie a rendere gli uo- 
mini buoni e caritatevoli mediante l’imitazione di Dio 
\llorchè si sarà ben considerato che un Dio, che si com- | 
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piacesse del mole alteni, non potrebbe essere distinto 
dal principio cattivo dei Manichei,' supposto che que- 
sto principio fosse divenuto il solo padrone dell’uni. 
verso; e che per conseguenza bisogna attribuire ai vero 
Dio dei sentimenti che lo rendano degno d'essere chia- 
mato il principio buono. 

Per fortuna questi dogmi spinti, non esistono quasi 
più fra i teologi; tuttavia alcune persone di spirito, 
che si compiacciono di sollevare delle difficoltà, li fanno 
rivivere: esse cercano di numentare il nostro imbarazzo, 
aggiungendo alle contestazioni della filosofia le contro- 
versie che la teologia cristiana fa nascere. 1 filosofi 
Îîimno considerato le questioni della necessità, della li- 
bertà e dell’origine del male; i teologi vi ànno aggiunto 
quelle del peccato originale, della grazia e della prede- 
stinazione. La corruzione originale del genere umano, 
venuta dal primo peccato, ci sembra che abbia imposto 
ima necessità natu ‘ale di peccare, Senza il soccorso 
della grazia divina; ma la necessità essendo incompa- 
tibile con la punizione, si inferirà che una grazia suf- 
ficiente dovrebbe essere stata data a tutti gli uomini; 
il che non pare troppo conforme all'esperienza. 

Ma la difficoltà è grande, sopratutto in rapporto 
alla determinazione di Dio riguardo alla salvezza degli 
nomini. Ce ne sono pochi dei salvati o degli eletti ; Dio 
non è dunque la volontà decretoria, di eleggere molti. 
HR, poichè si ammette che quelli che egli à scelto non lo 
meritano più che gli altri, e non sono pure meno mal- 
vagi in fondo, ciò che essi anno di buono non venendo 
che dal dono di Dio, la difficoltà ne è aumentata. Dove 
è dunque la sua giustizia (si dirà), © almeno dov'è la 
sua bontà? La parzialità o il riguardo alle persone Va 
contro la giustizia ; € colui che limita la sua bontà senza 
motivo non ne deve avere abbastanza. È vero che quelli 
che non sono eletti sono perduti per loro propria colpa, 
essi mancano di buona volontà o della fede viva; ma non 
dipendeva che da Dio il darla a loro. Si sa che, oltre la 
grazia interna, Sono ordinariamente le occasioni esterne 
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che distinguono gli uomini, e che educazione, la con 
versazione, l'esempio correggono spesso 0 corTonmpono 
il temperamento. Ora, facendo Dio nascere delle circo; 
stanze favorevoli agli uni, e abbandonando gli altri a 
dei casi che contribuiscono alla loro infelicità, non si 
avrà ragione di stupirsene? E non basta (pare) dire 
con aleuni che la grazia interna è universale e uguale 
per tutti, poichè questi stessi antori sono obbligati a 
ricorrere alle esclamazioni di San Paolo e a dire: O 
profondità! quando essi considerano come gli uomini 
siano distinti dalle grazie esterne, per così dire, vale a 
dire, che appaiono nella diversità delle circostanze che 
Dio fa nascere, di cui gli uomini non sono punto i pa 
droni, e che anno tuttavia una così grande influenza 
su ciò che si riferisce alla Loro salvezza. 

Non si andrà molto più avanti dicendo con S. Ago 
stino* che essendo tutti gli uomini compresi nella dan- 
nazione per causa del peccato di Adamo, Dio li poteva 
tutti lasciare nella loro miseria, e che così è per una 
pura bontà che egli ne salva qualcuno. Poichè, oltre che 
è strano che il peccato altrui debba dannare qualeuno, 
resta sempre la questione, perchè Dio non li salva tutti, 
perchè ne salva la minor parte, e perchè gli uni a prefe 
renza degli altri. Egli è il loro padrone è vero; mu egli 
è un padrone buono e giusto: il suo potere è assoluto, 
ma la sua saggezza non permette che egli lo eserciti in 
maniera arbitraria e dispotica, che sarebbe in effetto 
lirannica. 

Di più, non essendo la caduta del primo uomo av- 
venuta che con permesso di Dio, e non avendo Din ri 
solto di permetterla che dopo averne previsto ie conse. 
s«uenze, che sono la corruzione della massa del genere 
mnvano, e la scelta di un piccolo numero di eletti, con 
l'abbandono di tutti gli altri; è inutile dissimulare la 
cliflficoltà, Himitandosi alla massa già corrotta, poichè 
hisogna risalire, per quanto a malincuore, alla cono 
ncenza delle conseguenze del primo peccato, conoscenza 
imteriore al decreto, mediante il quale Dio lo à permes 
Ad 
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so, e mediante il quale egli è permesso nello stesso 
tempo che i reprobi fossero inclusi nella massa di perdi. 
zione e non ne fossero sottratti : poichè Dio e il saggio 
non risolvono nulla, senza considerarne le conseguenze. 

Si spera di togliere tutte queste difficoltà. Si farà 
vedere che la necessità assoluta, che si chiama pure lo- 
gica e metafisica, e qualche volta geometrica, è che sola 
sarebbe a temersi, non sì trova affatto nelle azioni li- 
bere. E che così la libertà è esente, non soltanto dalla 
coercizione, ma anche dalla vera necessità. Si farà 
vedere che Dio stesso, benchè scelga sempre il meglio, 
non agisce per una necessità assoluta; e che le leggi 
della natura che Dio le à prescritto, sulla convenienza, 
tengono il mezzo fra le verità geometriche, assoluta- 
mente necessarie, e i decreti arbitrari; il che il Bayle 
e altri nuovi filosofi non ànno abbastanza compreso. Si 
farà vedere anche che c’è una indifferenza nella libertà, 
perchè non c’è necessità assoluta per l’una o per l’altra 
parte; ma che non c'è tuttavia mai una indifferenza di 
perfetto equilibrio. Si mostrerà pure che c’è nelle azioni 
libere una perfetta spontaneità, al di là di tutto.ciò che 
se n’è concepito fin qui. Infine si farà giudicare che la 
necessità ipotetica e la necessità morale, che restano 
nelle azioni libere, non ànno inconvenienti; e che la 
ragion pigra è un vero sofisma. 

E in quanto all’origine del male, in rapporto a Dio, 
si fa uma apologia delle sue perfezioni, la quale non met- 
te in rilievo meno la sua santità, la sua giustizia e la sua 
bontà, che la sua grandezza, la sua potenza e la sua in- 
dipendenza. 

Si fa vedere come è possibile che tutto dipenda da 
lui, che egli concorra a tutte le azioni delle creature, che 
egli crei anche continuamente le creature, se voi lo vo- 
lete, e che tuttavia egli non sia l’autore del peccato; 
dove si mostra pure come si deve concepire la natura 
privativa del male. Si fa ben più; si mostra come il male 
abbia una sorgente diversa dalla volontà di Dio, e che 
sì à ragione per ciò di dire del male di colpa, che Dio 
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non lo vuole, e che lo permette solamente. Ma ciò che è 
il più importante, si mostra che Dio à potuto permettere 
il peccato e la miseria, ed anche concorrervi e contri. 
buirvi, senza pregiudizio della sua santità e della sua 
bontà suprema: benchè, assolutamente parlando, egli 
avesse potuto evitare tutti questi mali. 

E in quanto alla materia della grazia e della pre- 
destinazione, si giustificano le più contrastanti espres- 
sioni, per esempio: che noi non siamo convertiti che 
dalla grazia preveniente di Dio, e che noî non sapremmo 
fare il bene che mediante la sua assistenza; che Dio 
vuole la salvezza di tutti gli nomini, e che non condanna 
che quelli che Anno cattiva volontà; che egli concede a 
tutti una grazia sufficiente, purchè ne vogliamo usare; 
che essendo Gesù Cristo il principio e il centro deil’e- 
lezione, Dio à destinato gli eletti alla salvezza, perchè 
à previsto che essi si attaccherebbero alla dottrina di 
Gesù Cristo mediante la fede viva; benchè sia vero che 
questa ragione delPelezione non è la ragione ultima, e 
che anche questa previsione è ancora una conseguenza 
del suo decreto anteriore; in quanto che la fede è un 
dono di Dio, ed egli li à predestinati ad avere la fede, 
mediante le ragioni di un decreto superiore, che dispensa 
le grazie e le circostanze secondo la profondità della sua 
suprema saggezza. 

Ora, poichè uno dei più ingegnosi uomini del nostro 
tempo, la eui eloquenza era altrettanto grande quanto la 
penetrazione, e che à dato grandi prove di una erudi- 
zione vastissima, s'era dedicato per non so quale in- 
clinazione a mettere meravigliosamente in rilievo tutte 
le difficoltà su questa materia che noi abbiamo indicato 
per sommi capi, si è trovato un bel campo per esercitarsi 
entrando con li nei particolari. 

Si riconosce che il Bayle (poichè è facile ricono- 
were che si parla di lui) A dalla parte sua tutti i 
vantaggi, eccetto quello della sostanza della cosa: ma 

| spera che la verità (che egli stesso riconosce trovarsi 
{lalla parte nostra) nuda e cruda riporterà vittoria su 
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tutti gli ornamenti dell’eloquenza e della erudizione, 
purchè la si sviluppi com'è necessario; e sì spera di 
riuscirvi tanto più che si difende la causa di Dio, e che 
una delle massime che noi sosteniamo qui implica che 
l'assistenza di Dio non manca a quelli che non mancano 
di buona volontà. 

L'autore di questo discorso crede di averne dato delle 
prove qui mediante l'applicazione rivolta a questa ma- 
teria. Egli l'è meditata fin dalla sua giovinezza, à con- 
ferito su di essa con aleuni degli uomini eminenti del 
tempo e si è anche istruito con la lettura dei buoni au- 
tori. E il successo che Dio gli à dato (a parere di parec- 
chi giudici competenti) in alcune altre meditazioni pro 
fonde, e di cui ce ne sono che ànno molta influenza su 
questa materia, gli dà. forse qualche diritto di lusin- 
garsi della attenzione dei lettori che amano la verità, e 
che sono adatti a cercarla. 

Egli à anche avuto delle ragioni particolari abba- 
stanza considerevoli, che l’ànno invitato a metter mano 
alla penna su questo argomento. Conversazioni che egli 
à avuto su ciò con alcune persone di lettere e di corte, 
in Germania e in Francia, e sopratutto con una prin 
cipessa * delle più grandi e delle più compite, ve l’ànno 
determinato più di una volta. Egli aveva avuto l'onore 
di esporre le proprie opinioni a questa principessa su 
parecchi punti del dizionario meraviglioso del Bayle, 
dove la religione e la ragione appaiono in urto, e dove 
il Bayle vuol far tacere la ragione, dopo averla fatta 
troppo parlare; ciò che egli chiama il trionfo della 
fede. L'autore fece conoscere fin d’allora ehe egli era 
d’un’altra opinione, ma che non cessava d’essere ben 
sodisfatto che un così bell’ingegno avesse fornito occa. 
sione di approfondire queste materie altrettanto im- 
portanti quanto difficili. Egli confessò di averle esa- 
minnie pure da molto tempo, e che aveva talvolta sta 
bilito di pubblicare su questo argomento dei pensieri, 
di cui lo scopo principale doveva essere la conoscenza 
di Dio, tale quale occorre per eccitare la pietà, e per nu- 
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trive la virtù. Questa principessa lo esortò vivamente a 
eseguire il suo antico disegno, alcuni amici vi si aggiun- 
sero, ed egli era tentato di fare ciò che essi chiedevano, 
tanto più che vi era motivo di sperare che nel seguito 
dell'esame i lumi del Bayle Pavrebbero molto aiutato 
a mettere la materia nella luce che essa avrebbe potuto 
ricevere dalle loro cure. Ma parecchi impedimenti si 
frapposero, e la morte dell’incomparabile regina non 
fu il minore. Accadde tuttavia che il Bayle fu attac- 
cato da valentuomini che si misero a trattare lo stesso 
soggetto ; egli rispose loro ampiamente e sempre inge- 
gnosamente, Si fu atienti alla loro disputa, e anche sul 
punto d’esservi mescolati. 

Eeco come: 

To avevo pubblicato un sistema nuovo, che pareva a; 
datto a spiegare Vunione dell’anima e del corpo: esso 
fu molto apprezzato anche da quelli che non lo accetta- 
rono, e ci furono dei dotti che mi testimoniarono d’a- 
ver già avuto la mia idea, senza essere venuti a una spie- 
gazione così distinta, prima di aver visto cò che ne a- 
vevo scritto. Il Bayle lo esaminò nel suo dizionario sto- 
rico e critico, articolo Rorarius. Egli credette che gli 
spunti che avevo dato meritassero d’esere svolti, ne fece 
valere l'utilità sotto certi rispetti, e indicò pure ciò che 
poteva lasciar sussistere qualche difficoltà. Jo non potevo 
fare a meno di rispondere come conviene a delle espres- 
sioni così cortesi e a delle considerazioni così istruttive 
come le sue, e per approfittarne maggiormente, feci u- 
scire alcuni schiarimenti nella Storia delle Opere dei 
Dotti, luglio 1690. I Bayle vi replicò nella seconda edi- 
zione del suo dizionario. To gli inviai una duplica, ehe 
non è aneora uscita; ed io non so se egli à triplicato. 

Tuttavia accadde che avendo messo il Le Clere ** nel 
la sua Biblioteca scelta un estratto del Sistema intel 
lettuale del fu Cudworth, ed avendovi spiegato certe 
nature plastiche, che quell’eccellente autore faceva in 
(ervenire nella formazione degli animali; il Ravle cre 
lette (vedere la Continuazione dei Pensieri diversi, cap. 
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XXI, art. 11) che, mancando queste nature di conoscen- 
za, si indebolisse, stabilendole, l’argomento che, me- 
diante Ia meravigliosa formazione delle cose, prova che 
è necessario che l’universo abbia una causa intelligente. 
Il Le Clere replicò (art. 4 del t. V della sua Bibliot. 
scelta) che queste nature avevano bisogno di essere 
dirette dalla saggezza divina. Il Bayle insistette (art. 7 
della St. delle Op. dei Dotti, agosto 1704) che una sem- 
plice direzione non bastava a una causa sprovvista di co- 
noscenza, a meno che non la sì prendesse come un puro 
strumento di Dio, nel qual caso essa sarebbe inutile. 
Il mio sistema vi fu toccato di sfuggita ; e ciò mi diede 
occasione di inviare una breve memoria al celebre autore 
della Storia delle Opere dei Dotti, che egli mise nel 
mese di maggio 1705, articolo 9, nella quale io tentavo 
di far vedere che in verità il meccanismo basta per pro- 
durre i corpi organici degli animali, senza che sì abbia 
bisogno di altre nature plastiche, purchè vi si aggiunga 
la preformazione già tutta organica nelle semenze dei 
corpi che nascono, contenute in quelle dei corpi da cui 
essi sono nati, fino alle semenze prime; il che non po- 
teva provenire che dall’autore delle cose, infinitamente 
potente e infinitamente saggio, il quale facendo tutto 
dapprima con ordine, vi aveva prestabilito ogni ordine 
e ogni artificio futuro. Non e’'è caos nell’interno delle 
cose, e l'organismo è dappertutto in una materia di cui 
la disposizione vien da Dio. Vi si scoprirebbe anche 
tanto più quanto più lontano si andasse nella anatomia 
dei corpi; e si continuerebbe a notarlo quand’anche si 
potesse andare all’infinito, come la natura, e conti- 
nuare la suddivisione mediante la nostra conoscenza, 
come essa l’à continuata in effetto. 

Siccome, per spiegare questa meraviglia della for- 
mazione degli animali, io mi servii di una armonia pre- 
stabilita, vale a dire dello stesso mezzo di cui mi ero ser- 
vito per spiegare un’altra meraviglia, che è la corri 
spondenza fra l’anima e il corpo, in cui facevo vedere 
l'uniformità e la fecondità dei principi che avevo im 
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piegato, sembra che ciò facesse tornare in mente al Bay- 
le il mio sistema, che rende ragione di questa corrispon- 
denza, e che egli aveva esaminato altra volta. Egli di- 
chiarò (nel cap. CLXXX della sua Risp. alle Domande 
d'un Provinciale, p. 1253, t. IT), che non gli pareva che 
Dio potesse dare alla materia 0 a qualche altra causa la 
facoltà di organizzare, senza comunicarle idea e la 
conoscenza dell’organizzazione ; e che egli non era anco- 
va disposto a credere che Dio, con tutta la sua potenza 
aulla natura e con tutta la prescienza ch'egli à degli ac- 
cidenti che possono capitare, avesse potuto disporre le 
cose, in modo che per virtù delle sole leggi della mec- 
conica, un vascello (per esempio) arrivasse al porto dove 
deve andare, senza essere durante la rotta governato da 
qualche direttore intelligente. Io fui sorpreso di vedere 
che si mettessero dei limiti alla potenza di Dio, senza 
allegarne alcuna prova, e senza notare che ci fosse al- 
enna contraddizione da temere dal lato dell’oggetto, 
nè alcuna imperfezione dal lato di Dio, benchè avessi 
mostrato prima nella mia duplica, che anche gli uomini 
fanno spesso automaticamente qualche cosa di simile ai 
movimenti che provengono dalla ragione; e che uno 
Spirito finito (ma molto al di sopra del nostro) potreb- 
he anche eseguire ciò che il Bayle crede impossibile per 
la divinità: oltre che regolando Dio in anticipo tutte 
le cose contemporaneamente, la esattezza del cammino 
li questo vascello non sarebbe più strana di quella d’un 
razzo che andasse lungo una corda in un fuoco d’artifi- 
zio, avendo tutti i regolamenti di tutte le cose una per- 
fetta armonia fra loro e determinandosi mutuamente, 

Questa dichiarazione del Bayle mi obbligava ad una 
risposta, ed io avevo intenzione di fargli presente, che 
il meno che non si dica che Dio forma egli stesso i corpi 
organici mediante un miracolo continuo, o che egli è 
lato questa cura a delle intelligenze la eni potenza e 
scienza siano quasi divine, bisogna ritenere che Dio è 
preformato le cose, in modo che gli organismi muovi non 
siano che un risultato meccanico d’una costituzione 
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organica precedente; come allorchè le farfalle proven- 
gono dal baco da seta, nel qual fatto lo Swammerdam | 
à dimostrato che non c'è che sviluppo. Ed io avrei ag- 
giunto che nulla è più capace della preformazione delle 
pinnte e degli animali di confermare il mio sistema del 
l'armonia prestabilita fra l’anima e il corpo; dove il 
corpo è portato dalla sua costituzione originale è ese- 
guire, coll’aiuto delle cose esterne, tutto ciò che esso fa 
secondo la volontà dell'anima; come le semenze me- 
diante la loro costituzione originale eseguono natu. 
ralmente le intenzioni di Dio per un artificio più gran- 
de ancora di quello che fà sì che nei nostro corpo tutto 
si esegua conformemente alle risoluzioni della nostra 
valontà. E poichè lo stesso Bayle ritiene con ragione 
che c'è più artificio nell’orgarnizzazione degli amimali 
che nel più bel poema del mondo, 0 nella più bella inven- 
zione di cui lo spirito umano sia capace; ne consegue 
che il mio sistema del rapporto dell'anima è del corpo 
è altrettanto facile quanto opinione comme sulla for- 
mazione degli animali ; poichè questa opinione( che mi 
pare vera) ammette in effetto che la saggezza di Dio è 
fatto la natura, in modo che essa è capace in virtù delle 
sue leggi di formare gli animali; ed io la illustro, e ne 
faccio meglio vedere la possibilità mediante la prefor- 
mazione. Dopo di che non si avrà motivo di trovar stra- 
no che Dio abbia fatto il corpo, in modo che in virtù 
delle sne proprie leggi esso possa eseguire i disegni del 
l’anima ragionevole, poichè tutto ciò che l’anima ragio- 
nevole può comandare al corpo è meno difficile della or 
ganizzazione che Dio à imposto alle semenze, Il Bayle 
dice (Risposta alle Domande d'un Provinciale cap. 
CLXXXTII, p. 1249) che non è che da poco tempo che ci 
sono siate delle persone che Anno compreso che la for 
mazione dei corpi viventi non potrebbe essere un'opera 
naturale: ciò che egli potrebbe dire anche secondo i 
soi principi ilella cormrisponianza dell'anima © del 
corpo, poichè Dio costituisce il rapporio effettivo nel 
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sistema delle cause occasionali, adottato da questo 
autore. 

Ma io non ammetto il soprannaturale qui che nel 
principio delle cose, riguardo alla prima formazione de 
gli animali o riguardo alla costituzione originaria del. 
larmonia prestabilita fra Panima e il corpo; dopo di 
che io ritengo che la formazione degli animali e il rap- 
porto fra l’anima e il corpo sono presentemente qual 
che cosa di altrettanto naturale, quanto le altre ope- 
razioni più ordinarie della natura. È press'a poco come 
si ragiona comunemente sull’istinto e sulle operazioni 
meravigliose delle bestie. Vi si riconosce della ragione, 
non nelle bestie, ma in colui che le à formate. To sono 
dunque dell'opinione comune a questo riguardo, ma jo 
spero che il mio studio le avrà dato più rilievo e chia- 
rezza, e anche maggior estensione. 

Ora, dovendo giustificare il mio sistema contro le 
muove difficoltà del Bayle, io avevo intenzione nello 
stesso tempo di comunicargli i pensieri che avevo avuto 
da lungo tempo snile difficoltà che egli aveva fatto 
valere contro quelli che tentano di accordare la ragione 
con la tede a proposito della esistenza del male. In 
effetto, ci sono forse poche persone che vi abbiano la- 
vorato più di me. Avevo appena imparato a compren 
dere passabilmente i libri latini, che ebbi la comodità 
di sfogliare in una biblioteca : io volteggiai di libro in 
libro, e siccome le materie di meditazione mi piace: 
vano altrettanto quanto le storie e le favole, rimasi 
rapito dall'opera di Lorenzo Valla! contro Boezio,!? 
e da quella di Lutero contro Erasmo,!* benchè io ve- 
dessi bene che avevano bisogno di attennazione. To non: 
mi astenevo dai libri di controversia, e fra gli altri 
seritti di questa specie, gli Atti del Collognio, di Mont- 
béliard, che avevano riacceso la disputa mi parvero 
istruttivi. Io non trascuravo gli insegnamenti dei no- 
stri teologi; e ia lettura dei loro avversori, ben lunoi 
dal turbarmi, serviva a confermarmi nelle opinioni mo- 
derate delle Chiese della Confessione d’Augusta. To 
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ebbi occasione nei miei viaggi di conferire con alcuni 
eccellenti uomini di diversi partiti; come Pietro di Wal- 
lenbourg,** suffraganeo !* di Magonza, Gianluigi Fabri- 
zio, primo teologo di Heidelberg, ed infine col celebre 
Arnauld,! al quale io comunicai anche un dialogo la- 
tino a modo mio su questa materia, intorno all’anno 
1678, dove io ammettevo già di fatto che Dio, avendo 
scelto il più perfetto di tutti i mondi possibili, era stato 
portato dalla sua saggezza a permettere il male che vi 
era ammesso, ma che non impediva che, in fin dei conti, 
questo mondo non fosse il migliore che potesse es- 
sere scelto. Io ò anche in seguito letto ogni sorta di 
buoni autori su queste materie, ed ò tentato di pro- 
gredire nelle conoscenze che mi paiono atte a rimuo- 
vere tutto ciò che poteva oscurare l’idea della sovrana 
perfezione che bisogna conoscere in Dio. Non ò tra- 
seurato di esaminare gli autori più rigidi, e che ànno 
spinto più lontano la necessità delle cose; come Hobbes 
e Spinoza, il primo dei quali à sostenuto questa neces- 
sità assoluta, non soltanto nei suoi Elementi fisici e 
altrove, ma anche in un libro apposito contro il vescovo 
Bramhall.!* E Spinoza vuole press’a poco, come un 
antico peripatetico chiamato Stratone,!* che tutto sia 
venuto dalla prima causa o dalla natura primitiva, 
mediante una necessità cieca e tutta geometrica, senza 
che questo primo principio delle cose sia capace di 
scelta, di bontà e d’intelligenza. 

To ò trovato il modo, mi pare, di dimostrare il con- 
trario, in una maniera che illumina, e che fà sì che si 
entri nello stesso tempo nell’interno delle cose. Poichè 
avendo fatto nuove scoperte sulla natura della forza 
attiva, e sulle leggi del movimento, ò fatto vedere che 
esse non sono d’una necessità assolutamente geome- 
trica, come sembra aver creduto Spinoza; e che esse 
non sono neppure puramente arbitrarie, benchè que- 
sta sia l'opinione del Bayle e di alcuni filosofi moderni, 
ma che esse dipendono dalla convenienza, come l’ò già 
notato sopra, o da ciò che io chiamo il principio del 
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meglio ; e che si riconoscono in ciò, come in ogni altra 
cosa, i caratteri della prima sostanza, le cui produ- 
zioni denotano una saggezza sovrana e fanno la più 
perfetta delle armonie. Io ò fatto vedere pure che è 
questa armonia che costituisce anche il legame, tanto 
dell’avvenire col passato, quanto del presente con ciò 
che è assente. La prima specie di legame unisce i tempi, 
e Paltra i luoghi. Questo secondo legame si mostra 
nell'unione dell’anima col corpo, e generalmente nel 
rapporto delle vere sostanze fra loro e coi fenomeni 
materiali. Ma il primo è luogo nella preformazione dei 
corpi organici, o piuttosto di tutti i corpi, poichè c’è 
dell’organizzazione dappertuto, benchè tutte le masse 
non costituiscano corpi organici: come uno stagno 
può molto bene essere pieno di pesci o di altri corpi 
organici, benchè non sia affatto esso stesso un animale 
o corpo organico, ma soltanto una massa che li contiene. 
E poichè avevo tentato di costruire su tali fondamenti, 
stabiliti in modo dimostrativo, un intero corpo delle 
conoscenze principali che la ragione tutta pura ci può 
apprendere, un corpo, dico, di cui tutte le parti fossero 
ben collegate, e che potesse soddisfare alle difficoltà 
più notevoli degli antichi e dei moderni; io mi ero for- 
mato pure conseguentemente un certo sistema sulla 
libertà dell’uomo e sul concorso di Dio. Questo si- 
stema mi pareva lontano da tutto ciò che può urtare 
la ragione e la fede, e avevo voglia di farlo passare 
sotto gli occhi del Bayle, come pure di quelli che sono 
in disputa con lui. Egli ci à testè abbandonati, e non 
è una perdita piccola quella di un autore, la cui dot- 
trina e penetrazione erano uguagliate da pochi; ma, 
poichè la materia è sul tappeto, persone abili vi la- 
vorano ancora e il pubblico vi è attento, ò creduto che 
fosse necessario servirsi dell’occasione per fare appa- 
rire un saggio dei miei pensieri. 

Sarà forse opportund notare ancora prima di finire 
questa prefazione, che negando l’influenza fisica del- 
l’anima sul corpo o del corpo sull’anima, vale a dire 
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una influenza che faccina sì che l’uno turbi ie leggi del. 
Valtro, io non nego punto l'unione dell'uno coll’aliro 
che ne è un presupposto; ina questi unione è qual 
checosa di metafisico, che non cambia nulla nei feno. 
meni. È ciò che è già detto rispondendo & ciò che il R. 
P. de Toumnemine, di cui lo spirito e il sapere non 
gono ordinari, m’aveva obbiettato nelle Memorie di Tré- 
voug., È per questa ragione si può dire pure in un 
senso metafisico, che l’anima agisce sul corpo e il corpo 
sull’anima. Così è vero che l’anima è l’entelechia 0 
il principio attivo, mentre che il corporeo tutio solo 
o il semplice materiale non contiene che il passivo, e 
che per conseguenza il principio dell’azione è nelle ani. 
me, come io l'è spiegato più d'una volta nel giornale 
di Lipsia, ma più particolarmente rispondendo al de- 
fanto Sturm," filosofo e matematico dAltorf; dove 
io dò anche dimostrato che se nei corpi non ci fosse che 
passività, i loro differenti stati sarebbero indiscerni. 
bili. Jo dirò pure in questa occasione, che avendo ap- 
preso che l’abile autore del libro della Conoscenza di 
se stesso? aveva fatto alcune obiezioni in questo libro 
contro il mio sistema dell’armonia prestabilita, avevo 
inviato una risposta a Parigi, che fa vefere che egli 
m'a attribuito delle opinioni da cui sono ben lontano; 
come è fatto pure da poco tempo un dottore della Sor- 
bona anonimo sopra un altro argomento. questi ma. 
lintesi sarebbero apparsi dapprima agli occhi del let- 
tore, se si fossero riferite le mie proprie parole, sulle 
quali si è creduto di potersi fondare. 

Questa disposizione degli uomini ad ingannarsi, 
esponendo le opinioni altrui, fà pure che io trovi a 
proposito di notare che allorchè ò detto in qualche 
parte che l’uomo si vale del soccorso della grazia nella 
conversione, intendo soltanto che egli ne profitta per 
la cessazione della resistenza superata, ma senza al 
emma cooperazione di parte sua : nello stesso modo che 
non c'è cooperazione nel ghiaccio, allorchè esso è rotto. 
Poichè la conversione è la pura opera della grazia di 
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Dio, alia quale l'uomo non concorre che .resistendo; 
ma la sua resistenza è più o meno grande, secondo 
le persone e le occasioni. Le circostanze pure contri. 
buiscono più o meno alla nostra attenzione e ai movi. 
menti che nascono nell’anima; e il concorso di tutte 
queste cose congiunte aliz misura dell’impressione, e 
allo stato della volontà, determina l’effetto della gra- 
zia, ma senza renderlo necessario. Jo mi sono spie- 
gato abbastanza altrove, che, per rapporto alle cose 
della salvezza, l’uomo non rigenerato deve essere con 
siderato come morto; ed io approvo molto il modo con 
cui i teologi delia confessione d’Augusta si spiegano 
su questi argomenti. Tuttavia questa corruzione del- 
l’uomo non rigenerato non gli impedisce d’altra parte 
di avere delle virtù morali vere, e di fare qualche volta 
delle buone azioni nella vita civile, le quali proven 
gono da un buon principio, senza alcuna cattiva in- 
fonzione, e senza mescolanza di peccato attuale. Nel 
che io spero me lo si perdonerà, se ò osato allon- 
amarmi dall’opinione di S. Agostino, grand’uomo senza 
dubbio, e d’uno spirito meraviglioso, ina che sembra 
portato talvolta a spingere le cose troppo avanti, so- 
pratutto nel calore dei suoi attacchi. Io stimo molto 
alenni che fanno professione di essere discepoli di S. 
Agostino, e fra gli altri il R. P. Quesnel,?° degno suc- 
cessore del grande Arnauld, nella continnazione delle 
controversie che li àmno compromessi colla più celebre 
delle compagnie. Ma io ò trovato che ordinariamente 
nelle polemiche fra le persone di un merito insigne( delle 
quali ce ne sono senza dubbio qui dalle due parti), la 
ragione è da una parte e dall’altra, ma in differenti 
punti, e che essa sta piuttosto dalla parte delle difese 
che dalla parte degli attacchi, benchè la malignità 

aturale del cuore umano renda ordinariamente ai let- 
tori più graditi gli attaechi che le difese. To spero che 
il R. P. Tolone, ornamento della sua compagnia, oe. 
cupato a riempire i vuoti del celebre Bellarmino,# ci 
darà su tutto ciò schiarimenti degni della sua pene: 
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trazione e del suo sapere, ed io oso anche aggiungere, 
della sua moderazione. E bisogna credere che fra i teo 
logi della confessione d’Augusta, si leverà qualche 
nuovo Chemnice, o qualche nuovo Calisto ;?° come c’è 
argomento di ritenere che degli Usserius ?” o dei Daillè ?* 
rivivranno fra i riformati, e che tutti lavoreranno sem- 
pre più a togliere i malintesi di cui questa materia 
è carica. Del resto, io sarò ben contento che quelli 
che vorranno esaminarla leggano le obiezioni messe 
in forma con le Risposte che io vi ò dato, nel breve 
scritto che io ò messo alla fine dell’opera, per farne 
come il sommario. Io vi ò tentato di prevenire alcune 
nuove obiezioni; avendo spiegato, per esempio, perchè 
io ò preso la volontà antecedente e conseguente per 
preliminare e finale, sulla scorta di Tommaso, di Sco- 
to? e d’altri; come è possibile che ci sia incompara. 
bilmente maggior bene nella gloria di tutti i salvati 
che non di male nella miseria di tutti i dannati, benchè 
degli ultimi ce ne siano di più; come dicendo che il 
male è stato permesso come una condizione sine qua 
non del bene, io intendo ciò non secondo il principio 
del necessario, ma secondo il principio del conveniente; 
come la predeterminazione che io ammetto è sempre in- 
clinante e mai necessitante; come Dio non ricuserà 
le luci necessarie nuove a quelli che ànno ben usato di 
quelle che essi avevano; senza parlare di altri schiari- 
menti che io ò tentato di dare su alcune difficoltà che 
mi sono state fatte da poco. Ed ò seguito ancora il 
consiglio di alcuni amici, clie ànno creduto conveniente 
che io aggiungessi due appendici: l’una sulla contro- 
versia dibattuta fra Hobbes e il vescovo Bramhall 
sopra il libero e il necessario, l’altra sulla dotta opera 
dell’Origine del male, pubblicata recentemente in Im 
ghilterra. 

Infine ò tentato di riportare tutto alla edificazione ; 
e se ò concesso qualche cosa alla curiosità, è che ò cre- 
duto che occorresse rallegrare una materia, la cui se 
rietà può respingere. Con questa mira ò fatto entrare 
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in questo discorso la piacevole chimera di una certa 
teologia astronomica non avendo motivo di temere che 
essa attragga nessuno, e ritenendo che esporla e con- 
futarla sia tutt'uno. Finzione per finzione, invece di 
imaginarsi che i pianeti sono stati dei soli, si po- 
trebbe concepire che essi sono stati delle masse fuse 
nel sole, e gettate fuori, il che distruggerebbe il fon- 
damento di questa ipotetica teologia. L'antico errore 
dei due principi, che gli Orientali distingueyano coi 
nomi di Oromasdes e d’Armanius, mi à fatto chiarire 
una congettura sulla storia antica dei popoli; essendovi 
della verosimiglianza che fossero i nomi di due grandi 
principi contemporanei, l’uno monarca di una parte 
dell’alta Asia, dove di questo nome ce ne sono stati 
altri in seguito, l’altro re dei Celto-Sciti, facente irru- 
zione negli Stati del primo, e conosciuto d’altronde 
fra le divinità della Germania. Sembra in effetto che 
Zoroastro abbia impiegato i nomi di questi principi 
come simboli delle potenze invisibili, alle quali le loro 
imprese li facevano somigliare nell’opinione degli Asia- 
tici. Benchè d’altronde dai rapporti degli autori arabi, 
che potrebbero essere informati meglio dei Greci di 
qualche particolarità dell’antica storia orientale, sem: 
bri che questo Zerdust o Zoroastro, che essi fanno con- 
temporaneo del grande Dario, non abbia punto consi- 
derato questi due principi come affatto primitivi e in- 
dipendenti, ma come dipendenti da un principio unico 
supremo; e che egli abbia creduto conformemente alla 
cosmogonia di Mosè, che Dio, che è senza pari, abbia 
creato tutto ed abbia separato la luce dalle tenebre: 
che la luce sia stata conforme al suo disegno origi- 
nale, ma che la oscurità sia venuta per conseguenza, 
come l’ombra segue il corpo, e che non sia altro che 
la privazione. Il che libererebbe questo antico autore 
dagli errori che i Greci gli attribuiscono. Il suo grande 
sapere à fatto sì che gli Orientali l’ànno paragonato col 
Mercurio o Hermes degli Egiziani e dei Greci; come 
pure i Settentrionali ànno paragonato il loro Wodan 
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o Odino con questo stesso Mercurio. Per questo il Mer- 
coledì, o giorno di Mercurio, è stato chiamato Wodans 
gad dai Settentrionali, ma giorno di cerdust dagli 
Asiatici; poichè egli è chiamato earschamba o dsear- 
schambe dai Turchi e dai Persiani, cerda dagli Unghe- 
resi venuti dall’Oriente settentrionale, e sreda dagli 
Schiaveni dal fondo della grande Russia, fino ai Wendi 
del paese di Lunebourg; avendolo gli Schiavoni appreso 
pure dagli Orientali. Queste note non dispiaceranno 
forse ai curiosi; ed io mi lusingo che il piecoio dia- 
logo, che finisce i Saggi opposti al Bayle, darà qualche 
sodisfazione a quelli che sono ben contenti di veder 
delle verità difficili, ma importanti, esposte in ma 
niera agevole e famigliare. Si è scritto in una lingua 
straniera, col rischio di farvi molti errori, perchè que- 
sta materia vi è stata trattata da poco da altri, e vi 
è letta di più da quelli a cui si vorrebbe essere utili 
con questo lavoretto. Si spera che gli errori di lingua 
che provengono non soltanto dalla stampa e dal ce 
Dista, ma anche dalla fretta dell’antore, che è stato 
molto distratto, saranno perdonati: e se qualche er- 
rore s’è infiltrato nelle opinioni, l’autore sarà il primo 
a correggerlo, dopo essere stato meglio informato : 
avendo dato d’altronde tali prove del suo amore per 
la verità, che egli spera che non si prenderà questa 
dichiarazione per un complimento. 
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NOTR ALLA « TRODICRA » 


PREFAZIONE 


1 Teodicea, I saggi di teogdicea mirano a giustificare Dio 
(fisòc-dixatd@) in materia di predestinazione, conciliando la pre- 
visione divina del male con la divina bontà e con la libertà 
dell'uomo, 

2 Ragione pigra (ignava ratio) è l'argomento che, partendo 
dal concetto che l'avvenire è determinato necessariamente è che 
quindi la salvazione, 0 la dannazione di ciascuno sono presta- 
bilite fin dall’eternità, sostiene che è inutile sforzarsi a com- 
piere il bene o a evitare il male, perchè quello che deve accadere 
accadrà, non ostante gli sforzi della nostra volontà. 

È in sostanza la concezione della ananche greca, del fato 
latino e del fatalismo mussulmano. Il fato spezza anche la yo- 
lontà eroica che, nella lotta, soccombe. È una concezione pessi- 
mistica contro la quale il Leibniz, in quest'opera, giustamente 
combatte. 

1 Sociniani. T Socini appartengono a una famiglia di Siena 
famosa per le eresie, I due più noti Socini furono Lelio (nato 
nel 1525) e Fausto (nato nel 1559) nipote e allievo di Lelio. 
T Sociniani volevano, come i Iuterani, instaurare il cristianesimo 
primitivo, fondandosi sulla autorità della Sacra Scrittura e 
dando la massima importanza, non all'elemento divino, come i 
luterani, ma a quello umano. Cristo non è Dio Salvatore, ma 
bensì il fondatore di una dottrina nuova e il modello a cui 
dobbiamo ispirare la nostra condotta. Il peccato originale non 
è ammesso. L'uomo si eleva non per virtù di grazia divina, ma 
per la propria forza morale e la propria ragione, la quale trionta 
della oscurità dei misteri. Lelio seguiva l’unitarismo, cioè am- 
metteva che Cristo fosse uno di essenza e di persona. 

Secondo Fausto, Cristo non ebbe natura divina: soltanto 
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dopo la morte fu elevato al grado di divinità. L'uomo deve fare 
affidamento soltanto sulle proprie forze e dare importanza al 
l’idea morale, che deve prevalere su quella religiosa, con l’aiuto 
della ragione. 

4 Vorstius. Vorst, ministro protestante (1624-1676). 

5 Bonartes. Tommaso Barton. 

s Trasimaco, Nella Repubblica di Platone, 1. I. 

T Manichei. Setta combattuta specialmente da S. Agostino. 
Sostenevano che l’origine del male è in una essenza origina- 
riamente malvagia, mentre il bene scaturisce da una essenza 
buona. I due principii, del bene e del male, sarebbero coesi- 
stenti e porterebbero a un dualismo che assomiglia a quello di 
Ormazd e Ariman, nel Mazdeismo persiano. Il Manicheismo 
fu fondato dal persiano Mani, nato probabilmente nel 216, 
iva dopo Cristo. 
td 8 S. Agostino. S. Agostino di ‘Dagaste, vescovo di Ippona, 
(354-430). La filosofia di S. Agostino parte dal concetto di Dio, 
la cui esistenza egli dimostra con prove a posteriori (l'ordine 
dell'universo, la contingenza del mondo ecc.). La creazione è 
prodotta nel tempo. L'anima è spirituale. L'unione dell'anima 
e del corpo forma l’uomo. Le nostre idee sono innate, secondo la 
concezione platonica. Dio è per noi il fine supremo: la nostra 
felicità sarà per noi l'unione con Dio. 

* Sofia Carlotta, regina di Prussia. 

10 Leclerc Giovanni, critico, di Ginevra (1657-1786), 

1 Sicammerdam Giovanni, sommo anatomico olandese 
(1637-1680). 

12 Valla Lorenzo, romano, umanista (1405-1457). 

13 Boezio. Anicio Manlio Severino Boezio, nato a Roma nel 
480 e morto nel 525. Pu mandato a morte da Teodorico, che lo 
sospettò di intese con la corte di Costantinopoli. Scrisse il De 
Consolatione philosophiae. 

14 Erasmo. Desiderio Erasmo di Rotterdam (1467-1536). Espli- 
cò una vasta e molteplice attività di pensatore e di poligrafo. 
La sua opera più nota è l’Elogio della pazzia, dove tratteggia 
la commedia umana nei suoi principali lineamenti. 

15 Wallembourg (Pietro di), illustre teologo cattolico del 
secolo XVII. 

10 Suffraganeo, Dignitario ecclesiastico sottoposto all’arcive- 
scovo metropolitano. 

7 Arnrauld Antonio, grande teologo giansenista e cartesiano. 
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100 Leibniz lo conobbe durante i quattro anni che passò a Parigi 
LI (1672-1676) ed ebbe con lui un carteggio teologico per tentare 
RO À la unificazione delle chiese protestanti con la chiesa cattolica. 

(00 Sullo stesso argomento, che fu uno dei grandi sogni della sua 

RR vita, Leibniz fu in corrispondenza anche col Bossuet. 

sa 18 Bramhall, teologo inglese (1593-1663). d 
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19 Sfratone di Lampsaco, Filosofo peripatetico. Quando Teo- 
frasto, a cui Aristotele aveva lasciato la direzione della sua 
scuola, morì (nel 288 av. Cr.) gli successe Stratone, sopranno- 
minato il Fisico, il quale diresse la scuola per diciotto anni. 

20 Tournemine, dotto gesuita (1661-1759). 

21 Sturm Giovanni Cristoforo (1635-1703). Dotto che si occupò 
filosofia e di fisica. 

22 Dom Lami, dotto benedettino, autore di opere filosofiche. 
23 Quesnel, teologo giansenista (1634-1719). 

Tolomei, fiorentino, gesuita, cardinale (1653-1726). 
Bellarmino, controversista del secolo XVI (1542-1621), 
Calisto, papa, morto nel 222. 

? Usserius Giacomo, teologo inglese (1580-1656). 

8 Daillé, controversista protestante (1594-1670). 

29 Scoto. Giovanni Duns o Duns Scoto. Francescano, grande 
rivale di S. Tommaso. Morì a Colonia nel 1308. Fu per il suo 
acume dialettico chiamato il dottor sottile. Per S. Tonunaso 
la volontà segue l'intelletto: per Scoto la volontà è superiore 
all'intelletto. La nota differenziale della persona umana è la 
volontà. Dio è volontà assoluta, determinatrice del buono e 
del giusto. Fede e ragione sono d'accordo, ma questo accordo 
non è dimostrabile. 
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su la giustizia di Dio, e ia libertà dell’uomo 
nell'origine del male 


Dopo aver regolato i diritti della fede e della ra- 
gione, in una maniera che fa servire la ragione alla 
fede, ben lungi dall’esserle contraria, noi vedremo co- 
me esse esercitano questi diritti per mantenere e pe 
accordare insieme ciò che la luce naturale e la luce 
rivelata ci apprendono di Dio e dell’uomo in rapporto 
al male. Si possono distinguere le difficoltà in due 
classi. Le une nascono dalla libertà dell’uomo, la quale 
pare incompatibile colla natura divina; e tuttavia la 
libertà è ritenuta necessaria, perchè l’uomo possa es- 
sere giudicato colpevole e punibile. Le altre riguar 
dano la condotta di Dio, che sembra fargli prendere 
troppa parte all'esistenza del male, quand’anche l’uo- 
mo fosse libero e vi prendesse pure la propria parte. 
E questa condotta pare contraria alla bontà, alla san- 
tità e alla giustizia divina; poichè Dio concorre al 
male, tanto fisico, quanto morale; ed egli concorre al- 
l’uno e all’altro in maniera morale, come pure in 
maniera fisica, e pare che questi mali si facciano vedere 
nell'ordine della natura, così bene come in quello della 
grazia, e nella vita futura ed eterna, così bene e anche 
più che in questa vita passeggera. 
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2. Per esporre queste difficoltà in breve, bisogna 
notare che la libertà è combattuta (in apparenza) dalla 
determinazione o dalla certezza, quale essa sia; e tut- 
tavia il dogma comune dei nostri filosofi, implica che 
la verità dei futuri contingenti è determinata. La pre- 
scienza di Dio rende pure tutto l’avvenire certo e de- 
terminato; ma la sua provvidenza e la sua preordina- 
zione, sulla quale la prescienza pure pare fondata, fà 
ben più: poichè Dio non è come un uomo che può guar- 
dare gli avvenimenti con indifferenza e può sospen- 
dere il suo giudizio, dal momento che non esiste nulla 
che per effetto dei decreti della sua volontà e per l’a- 
zione della sua potenza. E quand’anche si facesse astra- 
zione dal concorso di Dio, tutto è legato perfettamente 
nell’ordine delle cose; poichè nulla non potrebbe acca- 
dere, senza che ci sia una causa disposta come conviene 
a produrre l’effetto: il che non à meno luogo nelle 
azioni velontarie, che in tutte le altre. Dopo di che 
sembra che l’uomo sia forzato a fare il bene e il male 
che fa; e, per conseguenza, che egli non ne meriti nè 
ricompensa nè castigo: il che distrugge la moralità 
delle azioni e urta tutta la giustizia divina e umana. 

3. Ma quando si concedesse all’uomo questa libertà 
di cui sì orna a proprio danno, la condotta di Dio non 
cesserebbe di dar materia alla critica, sostenuta dalla 
presuntuosa ignoranza degli uomini, che vorrebbero 
scolparsi in tutto o in parte a spese di Dio. Si obbietta 
che tutta la realtà, e ciò che si chiama la sostanza del- 
l'atto, nel peccato stesso, è una produzione di Dio, poi- 
chè tutte le creature e tutte Ie loro azioni ànno da lui 
ciò che esse anno di reale; donde si vorrebbe inferire 
non soltanto che egli è la causa fisica del peccato, ma 
anche che egli ne è la causa morale, poichè agisce molto 
liberamente, e non fa nulla senza una perfetta cono- 
scenza della cosa e delle conseguenze che essa può 
avere. E non basta dire che Dio s'è fatta una legge di 
coneorrere con le volontà o risoluzioni dell’uomo, sia 
nel sentimento comune, sia nel sistema delle cause oc- 
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casionali; poichè, oltre che si troverà strano che egli 
si sia fatto una tal legge, di cui non ignorava affatto 
le conseguenze, la principale difficoltà è che pare che 
anche la cattiva volontà non possa esistere senza un 
concorso, ed anche senza qualche predeterminazione 
da parte sua, la quale contribuisca a far nascere que 
sta volontà nell'uomo, o in qualche altra creatura ra- 
gionevole: poichè un’azione, per cattiva che sia, non 
dipende meno da Dio. Donde si vorrà concludere infine 
che Dio fa tutto indifferentemente, il bene e il male, 
a meno che non si voglia dire coi mamichei, che ci 
sono due principi, Vuno buono e l’altro cattivo. Di 
più, secondo la opinione comune dei teologi e dei fi- 
losofi, essendo la conservazione una creazione conti. 
nua, si dirà che l’uomo è continuamente corrotto € 
peccante. Oltre che ci sono dei ca rtesiani moderni che 
pretendono che Dio è il solo attore, di cui le creature 
non sono che gli organi puramente passivi; e il Bayle 
non insiste poco su ciò. 

4. Ma quando Dio non dovesse concorrere alle azioni 
che mediante un concorso generale, o anche nulla af- 
fatto, almeno alle cattive, è abbastanza, si dice, per 
l'imputazione, e per renderlo causa morale, poichè nulla 
accade senza il suo permesso. E per non dir nulla della 
‘aduta degli angeli, egli conosce tutto ciò che accadrà, 
se egli mette l’uomo in tali e tali circostanze, dopo 
averlo creato ; ed egli non trascura di mettervelo, L’uo- 
mo è esposto a una tentazione, alla quale si sa che 
soccomberà, e che perciò sarà causa di una infinità 
di mali spaventevoli ; che per questa caduta tutto il ge- 
nere umano sarà infetto e messo in una specie di 
necessità di peccare, il che si chiama il peccato ori- 
ginale; che il mondo sarà messo perciò in una strana 
confusione, che per questo mezzo la morte e le malat- 
tie saranno introdotte, con mille altre sventure e mi- 
serie che affliggono ordinariamente i buoni e i cattivi ; 
che la cattiveria regnerà pure, e che la virtù sarà op- 
pressa quaggiù; e che così non apparirà quasi affatto 
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che una provvidenza governi le cose. Ma è peggio, 
quando si consideri la vita futura, poichè non ci sarà 
che un piccolo numero di uomini che saranno salvati 
e tutti gli altri periranno eternamente: oltre che questi 
uomini destinati alla salvezza saranno stati sottratti 
dalla massa corrotta per una selezione senza ragione; 
sia che si dica che Dio à avuto riguardo, scegliendoli, 
alle loro buone azioni future, alla loro fede o alle loro 
opere; sia che si pretenda che egli à voluto dar loro 
queste buone qualità e queste azioni, perchè li à prede- 
stinati alla salvezza. Poichè benchè si dica nel sistema 
più mitigato, che Dio à voluto salvare tutti gli uomini, 
e si convenga anche negli altri che sono comunemente 
accettati, che egli à fatto prendere la natura umana 
a suo figlio, per espiare i loro peccati, così che tutti 
quelli che crederanno in lui con fede viva e finale sa- 
ranno salvati, resta sempre vero che questa fede viva 
è un dono di Dio; che noi siamo morti a tutte le buone 
opere; che è necessario che una grazia preveniente 
eceiti perfino la nostra volontà, e che Dio ci dia il 
volere e il fare. E sia che ciò avvenga per una grazia 
efficace in se stessa, vale a dire mediante un movi- 
mento divino interiore, che determini interamente la 
nostra volontà al bene che essa fa; sia che non ci sia 
che una grazia sufficiente, ma che non cessa di far 
colpo, e di diventare efficace mediante le circostanze 
interne ed esterne in cui l’uomo si trova, ed in em 
Dio là messo: bisogna sempre ritornare a dire ché 
Dio è la ragione ultima della salvezza, della grazia, 
della fede, e della elezione in Gesù Oristo. E sia che 
l’elezione sia la causa o la conseguenza del disegno di 
Dio di dare la fede, resta sempre yero che egli dà la 
fede o la salvezza a chi gli pare opportuno, senza che 
appaia nessuma ragione della sua scelta, la quale non 
cade che sopra un numero piccolissimo di uomini. 
Josì che è un giudizio terribile che Dio, dando il 
suo figlio unico per tutto il genere umano, ed essendo 
l’unico autore e padrone della salvezza degli uomini, 
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ne salvi tuttavia così pochi e abbandoni tutti gli altri 
Ri al diavolo suo nemico, che li tormenta eternamente e 
li fà maledire il loro Creatore, benchè essi siano stati 
tutti creati per diffondere e manifestare la sua bontà. 
la sua giustizia e le sue alire perfezioni: e questo fatto 
ineute uno spavento tanto maggiore, in quanto tutti 
questi uomini sono infelici per tutia l’eternità soltanto 
perchè Dio à esposto i loro progenitori a una tenta. 
zione, alla quale egli sapeva che essi non avrebbero re- 
sistito; e questo peccato è inerente e imputato agli 
uomini, prima che la loro volontà vi abbia preso parte ; 
è questa tara ereditaria determina la loro volontà a 
commettere dei peccati attuali, e una infinità di uo- 
mini, fanciulli o adulti, che non ànno mai sentito 
parlare di Gesù Cristo salvatore del genere umano, 0 
non ne àmno sentito sufficientemente, muoiono prima 
di ricevere i soccorsi necessari per ritrarsi da quel 
l'abisso del peccato, e sono condanati a essere per 
sempre ribelli a Dio e sprofondati nelle miserie più 
orribili, con le più perverse di tutte le creature, benchè 
in fondo questi nomini non siano stati più cattivi di 
altri, e parecchi fra loro siano forse stati meno col- 
pevoli che una parte di quel numero di eletti, che sono 
stati salvati da una grazia senza motivo, e che gioi- 
scono perciò di una felicità eterna, che non avevano 
meritato. Ecco uno schema delle difficoltà che parecchi 
ànno toccato, ma il Bayle è stato uno di quelli che le 
‘Anno accentuate di più, come apparirà in seguito, 
quando prenderemo in esame i suoi passi. Presente- 
mente io credo d’aver riferito ciò che c’è di più essen- 
ziale nelle sue difficoltà; ma io ò ritenuto conveniente 
di astenermi da alenune espressioni ed esagerazioni che 
avrebbero potuto scandalizzare e non avrebbero reso 
le obiezioni più forti. 
(i. Rovesciamo ora la medaglia, ed esponiamo pure 
ciò che si può rispondere a queste obiezioni, dove sarà 
necessario spiegarsi con um discorso più ampio: poichè 
si possono intavolare molte difficoltà in poche parole; 
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ma per farne la discussione, bisogna diffondersi. Il 
nostro scopo è di allontanare gli uomini dalle false 
idee che rappresentano loro Dio come un principe as 
soluto, fornito di un potere dispotico, poco atto a es- 
sere amato, e poco degno di essere amato. Queste no- 
zioni sono tanto più riprovevoli in rapporto a Dio, 
in quanto l'essenziale della pietà è non soltanto di 
temerlo, ma anche di amarlo su tutte le cose; il che 
non è possibile senza che se ne conoscano le perfezioni 
capaci di eccitare amore che egli merita, e che fa la 
felicità di quelli che lo amano. E, trovandoci animati 
da uno zelo che non può mancare di piacergli, abbiamo 
motivo di sperare che ci illuminerà e che ci assisterà 
egli stesso nella esecuzione di un disegno intrapreso per 
la sua gloria e per il bene degli uomini. Una causa 
così buona ispira della confidenza: se ci sono delle ap 
parenze plausibili contro di noi, ci sono delle dimo. 
strazioni dalla parte nostra; ed io oserei ben dire a un 
avversario: Aspice, quam mage sit nostrum penetrabile 
telum. 

7. Dio è la prima ragione delle cose : poichè quelle 
che sono limitate, come tutto quello che noi vediamo 
e sperimentiamo, sono contingenti e non ànno nulla in 
loro che renda la loro esistenza necessaria ; essendo 
manifesto che il tempo, lo spazio e la materia, unite 
e nniformi in se stesse e indifferenti a tutto, potevano 
ricevere del tutto altri movimenti e figure, e in um 
altro ordine. Bisogna dunque cercare la ragione della 
esistenza del mondo, che è la raccolta intera delle cose 
contingenti, e bisogna cercarla nella sostanza che port 
la ragione della propria esistenza con sè, e la quale 
per conseguenza è necessaria ed eterna, Bisogna pure 
che questa causa sia intelligente; poichè essendo questo 
mondo che esiste contingente, ed una infinità di altri 
mondi essendo ugualmente pretendenti all’esistenza, 
per così dire, altrettanto quanto esso, bisogna che la 
causa del mondo abbia avuto riguardo 0 relazione con 
tutti questi mondi possibili, per determinarne uno. E 
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questo riguardo 0 rapporto di una sostanza esistente a 
semplici possibilità non può essere altra cosa che V’in- 
telletto che ne à le idee; e determinarne una, non può 
essere altra cosa che l’atto della volontà che sceglie. 
Ed è la potenza di questa sostanza, che ne rende la 
volontà efficace. La potenza tende all’essere, la sag- 
cezza 0 l'intelletto al vero, e la volontà al bene. 1 
questa causa intelligente deve essere infinita in tutte 
le maniere, e assolutamente perfetta in potenza, in 
saggezza e in bontà, poichè tende a tutto ciò che è pos 
sibile. E siccome tutto è collegato, non wè ragione di 
ammetterne più d’una. Il suo intelletto è la sorgente 
delle essenze, e la sua volontà è origine delle esistenze. 
Ecco in poche parole la prova di un Dio colle sue per. 
fezioni, e da lui l'origine delle cose. 

8. Ora, questa suprema saggezza, congiunta a una 
bontà che non è meno infinita di essa, non à potuio 
fare a meno di scegliere il meglio. Poichè, come un mi. 
nor male è una specie di bene, così pure un minor bene 
è una specie di male, se fa ostacolo a un Dio più 
grande: e ci sarebbe qualche cosa da correggere nelle 
azioni di Dio, se ci fosse modo di far meglio. E come 
nelle matematiche, quando non c'è nè massimo nè mi. 
nimo, nulla infine di distinto, tutto si fa ugualmente ; 
o quando ciò non è possibile, non si fa nulla affatto : 
si può dire lo stesso in materia di perfetta saggezza, 
la quale non è meno regolata delle matematiche, che 
se non ci fosse il migliore (optimum) fra tutti i mondi 
possibili, Dio non ne avrebbe prodotto nessuno. Chiamo 
mondo tutta la serie e tutta la collezione di tutte le cose 
esistenti, affinchè non si dica che parecchi mondi avrel- 
bero potuto esistere in tempi differenti e in luoghi dif- 
ferenti. Poichè bisognerebbe contarli tutti insieme come 
un mondo, 0 se voi volete come un universo. E quando 
sì riempissero tutti i tempi e tutti i luoghi, resta sempre 
vero che si sarebbero potuti riempire in una infinità di 
maniere, e che c’è una infinità di mondi possibili, fra 
i quali bisogna che Dio abbia scelto il migliore, poichè 
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egli non fa nulla senza agire secondo la suprema ra- 
gione, 

9. Qualche avversario non potendo rispondere a que- 
sto argomento, risponderà forse alla conclusione me- 
diante un argomento contrario, dicendo che il mondo 
uvrebbe potuto esistere senza il peccato e senza le sof- 
ferenze; ma nego che allora avrebbe potuto essere mi- 
gliore. Poichè bisogna sapere che futto è legato in cia- 
scumo dei mondi possibili: l'universo quale esso possa 
essere, è tutto d'un pezzo, come un oceano; il minimo 
movimento vi diffonde il suo effetto a qualsiasi di. 
stanza; così che Dio vi/à tutto regolato anticipata: 
mente una volta per tutte, avendo previsto le preghiere, 
le buone e le cattive azioni, e tutto il resto; e ciascuna 
cosa antecedentemente alla propria esistenza à contri. 
buito idealmente alla risoluzione che è stata presa sul- 
l’esistenza di tutte le cose. Così che nulla può essere 
cambiato nell’universo (non più che in un numero) salvo 
la sua essenza, o se voi volete, salvo la sua individua- 
lità numerica. Così, se il minimo male che accade nel 
mondo vi mancasse, non sarebbe più il mondo che, in 
fin dei conti, è stato trovato il migliore dal creatore 
che là scelto. 

10. ® vero che ci si può imaginare dei mondi possi. 

i hili, senza peccato e senza sventura, e se ne potrebbero 
fare come dei Romanzi, delle Utopie, e dei Severam- 
bi;? ma questi stessi mondi sarebbero d’altra parte 
molto inferiori in bene al nostro. Io non potrei far- 
velo vedere in particolare: poichè posso io conoscere, 
e posso io rappresentarvi degli infiniti, e paragonarli 
insieme? Ma voi lo dovete ritenere con me «ab effectu, 
poichè Dio à scelto questo mondo tale qual’è. Noi d’altra 
parte sappiamo che spesso un male produce un bene, 
al quale non si sarebbe arrivati senza questo male. 
Spesso anche due mali ànno prodotto un gran bene: 


Pt si fata volunt, bina venena iuvant. 


Come due liquidi producono talvolta un corpo secco, 
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ad es. lo spirito di vino e lo spirito di urina mescolati 
da van Helmont, o come due corpi freddi e oscuri produ- 
cono un gran fuoco, ad es. un liquido acido ed un olio 
aromatico combinati da Hofman, Un generale d’armata 
fa qualche volta un errore felice, che fà vincere una 
grande battaglia: e la vigilia di Pasqua nelle chiese di 
rito romano si canta : 


O certe necessarium Adae peccatum, 
Quod Christi morte deletum est! 

O felix culpa quae talem ac tantum 
Meruit habere redemptorem! 


11. Gli illustri prelati della Ohiesa gallicana, che 
anno scritto al papa Innocenzo XIT® contro il libro del 
cardinale Sfondrato* sulla predestinazione, poichè si 
attengono ai principi di S. Agostino, ànno detto delle 
cose molto adatte a chiarire questo punto importante. 
Il cardinale sembrava preferire lo stato dei fanciulli 
morti senza battesimo al regno stesso dei cieli; poichè 
il peccato è il più grande dei mali, ed essi sono morti 
innocenti di ogni peccato attuale. Se ne parlerà più 
distesamente più avanti. I signori prelati ànno ben no- 
tato che questa opinione è mal fondata. L’'apostolo, di- 
cono essi (Rom., II, 8), à ragione di disapprovare che 
si commetta il male per produrre il bene: ma non sì 
può disapprovare che Dio mediante la sua sovraemi- 
nente potenza tragga dal permesso dei peccati dei beni 
più grandi di quelli che si sono realizzati prima dei 
peccati. Ciò non significa che noi dobbiamo prendere 
piacere al peccato; a Dio non piaccia! ma noi crediamo 
allo stesso apostolo che dice (Rom., V, 20) che là dove 
il peccato è stato abbondante, la grazia è stata sovrab- 
bondante: e noi ci ricordiamo che abbiamo ottenuto 
lo stesso Gesù Cristo in occasione del peccato. Così si 
vede che l’opinione di questi prelati mira a sostenere 
che una serie di cose, dove entra il peccato, è potuto 
essere ed è stata effettivamente migliore che un’altra 
serie senza il peccato. 
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12. Ci si è serviti in ogni tempo dei confronti presi 
dai piaceri dei sensi, mescolati con ciò che si avvi. 
cina al dolore, per far credere che c’è qualche cosa di 
simile nei piaceri intellettuali. Un po’ di acido, d’acre 
o d’amaro, spesso piace più dello zucchero; le ombre 
fanno risaltare i colori, e anche una dissonanza collo. 
cata al suo posto dà rilievo all’armonia. Noi vogliame 
essere spaventati da ballerini sulla corda che sono sul 
punto di cadere, € vogliamo che le tragedie ci facciano 
quasi piangere. Si gusta abbastanza la salute, e se ne 
rende abbastanza grazie a Dio, senza essere mai stati 
ammalati? E non è per lo più necessario che un po’ 
di male renda il bene più sensibile, vale a dire più 
grande? 

18. Ma si dirà che i mali sono grandi e in gran nu 
mero, in confronto dei beni: ci si inganna. Solo il di. 
fetto d'attenzione diminuisce i nostri beni, e bisogna 
che questa attenzione ci sia data da qualche mesco- 
lanza di mali. Se noi fossimo ordinariamente malati e 
raramente in buona salute, noi sentiremmo meraviglio 
samente questo gran bene e sentiremmo meno i no 
stri mali; ma non è meglio tuttavia che la salute sia 
ordinaria, e la malattia rara? Suppliamo dunque me- 
diante la nostra riflessione a ciò che manca alla nostra 
percezione, per renderci il bene della salute più sen. 
sibile. Se noi non avessimo la conoscenza della vita 
futura, io credo che si troverebbero poche persone che 
non fossero contente, in punto di morte, di riprendere 
la vita a condizione di ripassare per lo stesso valore 
dei beni e dei mali, purchè sopratutto non si trattasse 
della stessa specie. Ci si contenterebbe di variare, senza 
esigere una condizione migliore di quella in cui si era 
stati. 

14. Quando si considera pure la fragilità del corpo 
umano, si ammira la saggezza e la bontà dell'Autore i 
della natura, che l’à reso così durevole e la sua con. 
dizione così tollerabile. Questo m’à fatto dire sovente 
che io non mi meraviglio se gli uomini sono qualche 
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volta ammalati, ma che mi meraviglio che lo siano così 
poco, e che non lo siano sempre. Ed è pure ciò che 
ci deve far stimare di più V'artifizio divino del mecca- 
nismo degli animali, l’autore dei quali è fatto delle 
macchine così delicate e così soggette alla corruzione, 
e tuttavia così capaci di mantenersi; poichè è la na: 
tura che ci guarisce, piuttosto che la medicina. Ora 
anche questa fragilità è una conseguenzi della natura 
delle cose, a meno che non sì voglia che questa specie 
di creature che ragiona, e che è vestita di carne e di 
ossa, non sia nel mondo. Ma sarebbe evidentemente un 
difetto che alcuni filosofi d’altri tempi avrebbero chia- 
mato vacuum formarum, un vuoto nell'ordine delle 
specie. 

15. Quelli che sono in vena di lodarsi della natura 
e della fortuna, e non di lagnarsene quan’anche essi 
non fossero i meglio dotati, mi sembrano preferibili 
agli altri. Poichè, oltre che queste lagnanze sono mal 
fondate, è in effetto un mormorare contro gli ordini 
della Provvidenza. Non bisogna essere facilmente del 
numero dei malcontenti nella repubblica nella quale si 
è, e non bisogna esserlo affatto nella città di Dio, dove 
non lo si può essere che ingiustamente. I libri della 
miseria umana, come quello del papa Innocenzo IE 
non mi paiono fra i più utili: si raddoppiano i mali, 
concedendo loro un’attenzione che si dovrebbe disto- 
gliere, per rivolgerla verso i beni che ànno un notevole 
sopravvento. To approvo ancor meno i libri come quello 
dell’abate Esprit, Della falsità delle virtà umane, di 
cui ci Anno dato ultimamente un sommario; servendo 
un libro siffatto a rivolgere tutto dal lato cattivo, ed a 
rendere gli uomini tali quali esso li rappresenta. 

16. Bisogna confessare tuttavia che ci sono dei di- 
sordini in questa vita, che si manifestano particolar 
mente nella prosperità di parecchi cattivi, e nella in- 
felicità di molte persone dabbene. C'è un proverbio te- 
desco che dà anche il vantaggio ai cattivi, come se 
essi fossero ordinariamente i più felici : 
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«Je Kriimmer Holz, je bessre Kriicke : 
«Je lirger Schalck, je grésser Glicke I 


E sarebbe da desiderare che questa frase di Orazio. 
fosse vera ai nostri occhi : 


Raro antecedentem scelestumh 
Deseruit pede poena claudo. 


Tuttavia accade pure spesso, benchè non sia forse | 
il più spesso, i 
Qu’ aux yeux de l’univers le ciel se justifie 
e che si può dire con Claudiano : 


Abstulit hune tandem Rufini poena tumultum, 
Absolvitque Deos. 


17. Ma quando ciò non accadesse qui, il rimedio è 
sempre pronto nell’altra vita. La religione ed anche la 
ragione ce lo insegnano; e noi non dobbiamo mormo- 
rare contro una piccola dilazione che la saggezza su- 
prema à trovato conveniente di concedere agli uomini 
per pentirsi. Tuttavia è là dove le obiezioni raddop- — 
piano da um altro lato, quando si considera la salvezza 
e la dannazione, poichè pare strano che, anche nel 
grande avvenire della eternità, il male debba avere il 
sopravvento sul bene, sotto l'autorità suprema di quello | 
che è il bene sovrano: poichè ci saranno molti chia- 
mati e pochi eletti o salvati. ® vero che sì vede da 
qualche verso di Prudenzio * (Hymn. ante somnum) : 

Tdem tamen benignus 
Ultor retundit iram, 
Paucosque non piorum 
Patitur perire in aevum, 


che parecchi, nel suo tempo, àinno creduto, che il nu- 
mero di quelli che saranno abbastanza cattivi per es 
sere dannati sarebbe piccolissimo. E pare ad alcuni 
che si credesse allora a un intermedio fra l’inferno e 
il paradiso; che lo stesso Prudenzio parla come se fosse | 
contento di questo intermedio; che san Gregorio di 
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Nissa® inclina pure da questo lato, e che san Giro- 
lamo?!° propende per l'opinione che vuole che tutti i 
cristiani fossero infine ricevuti in grazia. Una parola 
di San Paolo, che dà lui stesso per misteriosa, impli- 
cante che tutto Israel sarà salvato, è fornito materia 
a molte riflessioni. Parecchie persone pie, ed anche 
dotte, ma ardite, ànno riesumato l'opinione di Ori. 
gene," che pretende che il bene avrà il sopravvento a 
suo tempo in tutto e per tutto, e che tutte le crea 
ture ragionevoli diventeranno infine sante e felici, per 
fino gli angeli cattivi. Il libro dell’Evangelo eterno,?* 
pubblicato da poco in tedesco, e sostenuto da una grande 
e dotta opera intolata ’Armoxatdtotabio TAVIWwY à fatto 
gran rumore su questo grande paradosso. Il Le Clere è 
pure difeso ingegnosamente la causa degli origenisti. 
ma senza schierarsi per loro. 

18. C'è un uomo di spirito, che spingendo il mio 
principio dell'armonia fino a delle supposizioni arbi- 
trarie che io non approvo affatto, s°è fatto una teologia 
quasi astronomica. Egli crede che il disordine presente 
di questo basso monilo sia cominciato allorchè l’angelo 
presidente del globo della terra, la quale era ancora 
un sole( vale a dire una stella fissa e luminosa per se 
stessa), ì commesso un peccato con alcuni angeli mi- 
nori del suo reparto; forse levandosi mal a proposito 
contro un angelo d’un sole maggiore: che nello stesso 
tempo, per l'armonia prestabilita dei regni della na- 
tura e della grazia, e conseguentemente per cause na- 
turali arrivate a punto giusto, il nostro globo è stato 
coperto di macchie, reso opaco e cacciato dal suo posto ; 
il che l’à fatto diventare stella errante o pianeta, vale 
a dire satellite di un altro sole, e forsanche di quello 
di cui il suo angelo non voleva riconoscere la superio- 
rità; e che in ciò consiste la caduta di Lucifero; che 
ora il capo degli angeli cattivi, che è chiamato nella 
Sacra Scrittura il principe ed anche il dio di questo 
mondo, essendo invidioso con gli angeli del suo seguito 
di quell’animale ragionevole che passeggia sulla su- 
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perficie di questo globo, e che Dio v'à suscitato forse 
per rifarsi della loro caduta, lavora a renderlo com. 
plice dei loro delitti, e partecipe delle loro sventure. 
Frattanto Gesù Cristo è venuto per salvare gli uomini, 
E il figlio eterno di Dio in quanto figlio unico; ma 
(secondo alcuni antichi cristiani, e secondo l’autore di 
questa ipotesi) essendosi rivestito dapprima, fin dal co- 
minciamento delle cose, della natura più eccellente fra 
le creature, per perfezionarle tutte, s'è messo fra loro ; 
ed è la seconda figliazione, per la quale egli è il pri- 
mogenito di ogni creatura. È ciò che i cabalisti chia. 
mavano Adamo Cadmon. Egli aveva forse piantato il 
suo tabernacolo in questo gran sole che ci illumina : 
ma egli è infine venuto in questo globo in cui noi siamo, 
egli è nato dalla Vergine, ed à preso la natura umana, 
per salvare gli uomini dalle mani del loro nemico € 
del suo. E quando il tempo del giudizio si avvicinerà, 
allorchè la faccia presente del nostro globo sarà sul 
punto di perire, egli vi ritornerà visibilmente per con- 
durre con sè i buoni, trasferendoli forse nel sole; e per 
punire qui i cattivi coi demoni che li ànno sedotti. Al 
lora la sfera terrestre comincierà a bruciare, € sarà 
forse uma cometa. Questo fuoco durerà non s0 quanti 
Moni: la coda della cometa è designata dal fumo che 
salirà incessantemente, secondo 1’ Apocealissi ; !* e questo 
incendio sarà l'inferno, 0 la seconda morte di cui parla 
la Sacra Scrittura. Ma infine V’inferno renderà i suvi 
morti, anche la morte sarà distrutta, la ragione e la 
pace ricomincieranno a regnare negli spiriti che erano 
stati pervertiti. Essi comprenderanno il proprio torto, 
adoreranno il loro creatore, e comincieranno anche ad 
amarlo tanto più che essi vedranno la grandezza del 
l'abisso dal quale escono. Nello stesso tempo (in virtù 
del parallelismo armonico dei regni della natura £ 
della grazia) questa lungo e grande incendio avrà pur- 
gato il globo della terra delle sue macchie. Esso ridi- 
venterà sole: il suo angelo presidente riprenderà il suo 
posto fra gli angeli del suo seguito; gli uomini dannati 
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saranno con essi del numero dei buoni angeli; questo 
capo del nostro globo renderà omaggio al Messia, capo 
delle creature: ln gloria di quest’angelo riconciliato 
sarà più grande che non fosse stata prima della sua 
caduta, 


Inque Deos iterum fatorum lege receptus 
Aureus aeternum noster reguabit Apollo, 


La visione m'è sembrata piacevole, e degna di un 
origenista; ma noi non abbiamo bisogno di tali ipotesi 
o finzioni, in cui lo spirito àè maggior parte che la ri. 
velazione, e in cui la ragione non si trova affatto a suo 
agio. Poichè non pare che ci sia un luogo principale 
nell’universo conosciuto, che meriti a preferenza degli 
altri di essere la sede del primogenito delle creature : 
e il sole del nostro sistema almeno non lo è. 

19. Attenendoci dunque alla dottrina stabilita, che 
il numero degli uomini dannati eternamente sarà in- 
comparabilmente più grande che quello dei salvati, bi 
sogna dire che il male non cesserebbe di sembrare presso 
che nulla in confronto del bene, quando si considererà 
la vera grandezza della città di Dio. Celio Secondo 
Curione ! è fatto un libretto De Amplitudine Regni 
coelestis, che è stato ristampato non molto tempo fa; 
ma egli è ben lontano dall’aver compreso l’estensione 
del regno dei cieli. Gli antichi avevano delle idee limi. 
tate delle opere di Dio, e S. Agostino, per ignoranza 
delle scoperte moderne, si trovava a disagio, quando si 
trattava di giustificare la prevalenza del male. Pareva 
agli antichi che non ci fosse che la nostra terra abitata, 
dove essi avevano anche paura degli antipodi: il resto 
del mondo, secondo essi, consisteva in alcuni globi lu 
centi e in alcune sfere cristalline. Oggi, qualsiasi li- 
mite si dia o non si dia all’universo, bisogna ammeot- 
tere che ci sia un numero infinito di globi, altrettanto 
c più grandi del nostro, che ànno altrettanto diritto 
quanto esso ad avere degli abitanti ragionevoli, benehè 
non ne consegua che siano degli uomini. Esso non è 





Wa 7 Mieetit iii 


182 G. G. Leibniz 








che un pianeta, vale a dire uno dei sei satelliti prin- 
cipali del nostro sole; e poichè tutte le stelle fisse sono 
4 pure dei soli, si vede come la nostra terra sia poca cosa 
| in rapporto alle cose visibili, poichè essa non è che 
| un'appendice di uno di essi. Può darsi che tutti i soli 

| non siano abitati che da creature felici, e nulla ci co- 
stringe a credere che ce ne siano molte dannate, poichè 
dali! pochi esempi 0 pochi campioni bastano per l’utilità che 
P il bene trae dal male. D'altra parte, poichè non e’è 

A nessuna ragione che porti a credere che ci siano delle 
{ stelle dappertutto, non può darsi che ci sia un grande 
spazio al di là della regione delle stelle? Che sia il cielo 
empireo o no, sempre questo spazio immenso, che cir- 
conda tutta questa regione, potrà essere riempito di fe- 
i licità e di gloria. Potrà essere concepito come l'Oceano, 
MELI dove si raccolgono i fiumi di tutte le creature beate, 
SI quand’esse saranno pervenute alla loro perfezione nel 
ni sistema delle stelle. Che diverrà la considerazione del 

nostro globo e dei suoi abitanti? Non sarà qualche cosa 
4 dli incomparabilmente minore di un punto fisico, poichè 
| la nostra terra è come un punto in rapporto alla di- 
stanza di alcune stelle fisse? Così la proporzione della 
parte dell’universo che noi conosciamo, perdendosi quasi 
nel nulla in rapporto a ciò che ci è sconosciuto, e che 
noi abbiamo tuttavia ragione d’ammettere; e tutti i 
mali che ci si possono obiettare non essendo che in 
questo quasi nulla, può darsi che tutti i mali non siano 
pure che un quasi nulla in confronto dei beni che sono 
nell’universo. 

20. Ma bisogna sodisfare ancora alle difficoltà più 
speculative e più metafisiche, di cui è stata fatta men 
zione, e che riguardano la causa del male. Si chiede 
dapprima donde venga il male. Si deus est, unde ma- 
lum? si non est, unde bonum? Gli antichi attribuivano 
la causa del male alla materia, che essi credevano in- 
creata e indipendente da Dio; ma noi che deriviamo 
ogni essere da Dio, dove troveremo la sorgente del male? 
La risposta è che essa deve essere cercata nella natura 
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\leale della creatura, in quanto questa natura è rac- 
chiusa nelle verità eterne che sono nell’intelletto di 
io, indipendentemente dalla sua volontà. Poichè bi- 
sogna considerare che c’è una imperfezione originale 
nella creatura prima del peccato, perchè la creatura è 
vgsenzialmente limitata; donde viene che essa non po- 
(rebbe saper tutto, e che essa si può ingannare e com- 
mettere altri errori. Platone è detto nel T'imeo che il 
mondo traeva la propria origine dall’intelletto con- 
giunto alla necessità. Altri àmno congiunto Dio e la 
natura. Ci si può dare un senso buono. Dio sarà l’in- 
lelletto ; e la necessità, vale a dire la natura essenziale 
delle cose, sarà l'oggetto dell’intelletto, in quanto esso 
consiste nelle verità eterne. Ma questo oggetto è interno, 
© si trova nell’intelletto divino. Ed è là dentro che si 
lrova non soltanto la forma primitiva del bene, ma 
anche l'origine del male: è la regione delle verità 
eterne, che bisogna mettere al posto della materia, quan- 
do si tratta di cercare la sorgente delle cose. Questa 
regione è la causa ideale del male (per così dire) come 
pure del bene: ma, a parlar propriamente, il formale 
del male non ne è di efficiente, poichè consiste nella 
privazione, come noi vedremo, vale a dire in ciò che la 
causa efficiente non fa. È per questo che gli scolastici 
nno costume di chiamare la causa del male deficiente, 

21. Si può intendere il male in senso metafisico, fi- 
sico e morale. Il male metafisico consiste nella sem- 
plice imperfezione, il male fisico nella sofferenza, e il 
male morale nel peccato. Ora, benchè il male fisico e il 
male morale non siano necessari, basta che in virtù delle 
verità eterne siano possibili. E poichè questa regione im- 
mensa delle verità contiene tutte le possibilità, bisogna 
che ci sia una infinità di mondi possibili, che il male 
entri in parecchi di essi, e che anche il migliore di tutti 
ne comprenda ; è ciò che à determinato Dio a permettere 
il male. 

22. Ma qualcuno mi dirà: perchè ci parlate di per- 
mettere? Dio non fa il male, e non lo vuole? È qui che 
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sarà necessario spiegare ciò che sia permesso, affinchè 
si veda che non è senza ragione che sì impiega questo 
termine. Ma bisogna spiegare prima la natura della 
volontà, che è i suoi gradi: e nel senso generale, si 
può dire che la volontà consiste nella inelinazione a 
fare qualche cosa in proporzione del bene che essa rac- 
chiude. Questa volontà è chiamata antecedente, allorchè 
essa è staccata, e riguarda ciascun bene & parte in 
quanto bene. In questo senso, si può dire che Dio tende 
ad ogni bene in quanto bene ad perfectionem simpli- 
citer simplicem, per parlare scolasticamente ; e ciò per 
una volontà antecedente. Egli à una inclinazione seria 
a santificare ed a salvare tutti gli uomini, a escludere 
il peccato, e ad impedire la dannazione. Si può anche 
dire che questa volontà è efficace di per sè (per se), vale 
a dire, in modo che l’effetto ne seguirebbe, se non ci 
fosse qualche ragione più forte che lo impedisse ; poichè 
questa volontà non giunge all’estremo sforzo (ad sum- 
mum conatum), altrimenti non mancherebbe mai di pro. 
durre il suo pieno effetto, essendo Dio il padrone di 
tutte le cose. Il successo intero ed infallibile non ap. 
partiene che alla volontà conseguente, come si chiama. 
Essa è piena, e a suo riguardo vale questa regola, che 
si fa sempre ciò che si vuole, allorchè si può. Ora 
questa volontà conseguente, finale e decisiva risulta dal 
conflitto di tutte le volontà antecedenti tanto di quelle 
che tendono verso il bene quanto di quelle ehe respin 
gono il male: e dal concorso di tutte queste volontà 
particolari, viene la volontà totale: come nella mecca. 
nica il movimento composto risulta da tutte le tendenze 
che concorrono in uno stesso mobile, e soddisfa ugual- 
mente a ciascuna, per quanto è possibile fare contem- 
poraneamente. Ed avviene come se il mobile si di- 
videsse fra queste tendenze, secondo che io è di. 
mostrato altra volta in uno dei giornali di Parigi (7 
settembre 1693), dando la legge generale delle compos'- 
zioni del movimento. Ed è ancora in questo senso che 
si può dire che la volontà antecedente è efficace in qual. 
che modo, ed anche effettiva con successo. 
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28. Da ciò consegue che Dio vuole antecedentemente 
il bene, e conseguentemente il meglio. E in quanto al 
male, Dio non vuole affatto il male morale, e non vuole 
in modo assoluto il male fisico o le sofferenze: perciò 
non vi è predestinazione assoluta alla dannazione: e si 
può dire del male fisico, che Dio lo vuole spesso come 
una pena dovuta alla colpa, e sovente pure come un 
mezzo adatto a un fine, vale a dire per impedire mali 
più grandi, o per ottenere maggiori beni. La penw 
serve pure per l'emendamento e per l’esempio, e il male 
serve spesso per meglio gustare il bene, e qualche volta 
pure esso contribuisce a una più grande perfezione di 
colui che lo soffre, come il grano che si semina è sog- 
getto a una specie di corruzione, per germogliare: è 
un bel confronto, di cui s'è servito anche Gesù Cristo, 

24. Per quanto si riferisce al peccato o al male 
morale, benchè accada pure molto spesso che esso possa 
servire di mezzo per ottenere um bene, o per impedire 
un altro male; non è tuttavia ciò che lo rende un og- 
getto sufficiente della volontà divina, oppure un 0g- 
vetto legittimo di una volontà creata; bisogna che esso 
non sia ammesso 0 permesso, che in quanto è conside 
rito come nna conseguenza certa di un dovere indi. 
spensabile: così che colui che non volesse permettere 
il peccato altrui, mancasse egli stesso a ciò che deve; 
come se un ufficiale di guardia a un posto importante 
lo abbandonasse, sopratutto in un momento di pericolo, 
per impedire una zuffa nella città fra due soldati della 
guarnigione pronti a uccidersi. 

25. La regola che dice, non esse facienda mala, ut 
cveniant bona, e che vieta anche di permettere un male 
morale per ottenere un bene fisico, è confermata qui, 
ben lungi dall’essere violata, e ne viene indicata l’o- 
rigine e il senso. Non si approverà affatto che una re- 
gina pretenda di salvare lo Stato, nè commettendo, e 
neppure permettendo un delitto. Il delitto è certo, e 
il male dello Stato è dubbio: oltre che questa maniera 
ili autorizzare dei delitti, se essa fosse accolta, sarebbe 
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peggio di uno sconvolgimento di qualche paese, che av- 
viene anche senza di ciò, ed avverrebbe forse meglio 
se si scegliesse un tal mezzo per impedirlo. Ma riguardo 
a Dio, nulla è dubbio, nulla potrebbe essere opposto 
alla regola del meglio che non ammette nessuna ecce- 
zione nè dispensa. Ed è in questo senso che Dio per- 
mette il peccato; poichè egli verrebbe meno @ ciò che 
deve a se stesso, a ciò che deve alla propria saggezza, 
alla propria bontà, alla propria perfezione, se nu se- 
guisse il grande risultato di tutte le sue tendenze al 
bene, e se non seguisse ciò che è assolutamente il me- 
glio, non ostante il male di colpa che vi si trova impli. 
cato dalla suprema necessità delle verità eterne. ande 
bisogna concludere che Dio vuole tutto il bene in sè 
antecedentemente, che egli vuole il meglio conseguente- 
mente come un fine, che vuole l’indifferente e il male 
fisico qualche volta come un mezzo; ma che egli non 
vuole che permettere il male morale a titolo del sine 
quo non 0 di necessità ipotetica, che lo lega col meglio. 
Perciò la volontà conseguente di Dio che à il peccato 
come oggetto, non è che permissiva. 

26. È anche opportuno considerare che il male mo- 
rale non è un così gran male che perchè esso è una 
fonte di mali fisici, che si trova in una creatura delle 
più potenti e delle più capaci di farne, Poichè una cat- 
tiva volontà è nel suo genere ciò che il cattivo principio 
dei Manichei sarebbe nell’universo, e la ragione, che è 
una imagine della divinità, fornisce alle anime cattive 
grandi mezzi di produrre molto male. Un solo Caligola, 
un Nerone cattivo, ànno fatto più che un terremoto. Un 
uomo cattivo si compiace di far soffrire e di distruggere, 
e non ne trova che troppe occasioni. Ma essendo Dio in- 
clinato a produrre il maggior bene che sia possibile, ed 
avendo tutta la scienza e tutta la potenza necessaria per 
ciò, è impossibile che ci sia in lui errore, colpa, peccato, 
e quando egli permette il peccato, è saggezza, è virtù. 

27. © indubitabile in effetto che bisogna astenersi 
dall’impedire il peccato altrui quando non lo possiamo 
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fare senza peccare noi stessi. Ma qualcuno ci opporrà 
forse che è Dio stesso che agisce, e che fa tutto ciò che 
c’è di reale nel peccato della creatura. Questa obiezione 
ci conduce a considerare il concorso fisico di Dio con 
la creatura, dopo aver esaminato il concorso morale, 
che imbarazzava di più. Alcuni ànno creduto col celebre 
Durando di S. Porziano !° e il cardinale Aureolo!, sceo- 
lastico famoso, che il concorso di Dio con la creatura 
(intendo il concorso fisico) non sia che generale e me- 
diato; e che Dio erei le sostanze, e dia loro la forza di 
cui esse ànno bisogno; e che dopo ciò egli le lasci fare, 
e non faccia che conservarle, senza aiutarle nelle loro 
azioni, Questa opinione è stata confutata dalla maggior 
parte dei teologi scolastici, e sembra che sia stata di- 
sapprovata in passato in Pelagio.!* Tuttavia un cappue- 
cino che si chiama Luigi Pereir de Dole, circa l’anno 
1630, aveva fatto espressamente un libro per risusci- 
farla, almeno in rapporto agli atti liberi. Alcuni mo- 
derni vi inclinano, e il Bernier la sostiene in un volu- 
metto del libero e del volontario. Ma non si potrebbe 
dire in rapporto a Dio ciò che significa conservare, senza 
ritornare all’opinione comune. Bisogna pure considerare 
che l’azione di Dio conservante deve aver rapporto con 
ciò che è conservato, tale quale è, e secondo lo stato in 
cui è; così essa non potrebbe essere generale o indeter- 
minata. Queste generalità sono delle astrazioni che non 
Si trovano nella verità delle cose singole, e la conser- 
vazione di un uomo în piedi è differente dalla conser- 
vazione di un uomo seduto. Non sarebbe così, se essa 
non consistesse che nell'atto di impedire e di eliminare 
qualche causa estranea, che potesse distruggere ciò che 
si vuol conservare; come accade spesso allorchè gli uo- 
mini conservano qualche cosa; ma oltre che noi stessi 
siamo obbligati qualche volta ad alimentare ciò che noi 
conserviamo, bisogna sapere che la conservazione di 
Dio consiste in quella influenza immediata perpetua, 
che la dipendenza delle creature richiede. Questa dipen: 
lenza à luogo non soltanto rigufîrdo alla sostanza, ma 
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anche all’azione, e non sì potrebbe forse spiegarla me- 
glio, che dicendo colla maggior parte dei teologi e dei 
filosofi, che è una creazione continua. 

98. Si obbietterà che Dio crea dunque ora l’uomo 
peccante, egli che là creato innocente da prima. Ma 
quanto al morale, che Dio essendo 
sovranamente saggio, non può fare a meno di osservare 
certe leggi, e di agire secondo le regole, tanto fisiche 
che morali, che la sua saggezza gli à fatto scegliere ; e la 
stessa ragione che gli è fatto creare l’uomo innocente, 
ma pronto a cadere, gli à fatto ricreare l’uomo allorchè 
cade; poichè la sua scienza fà sì che il futuro è per lui 
come il presente, e che egli non potrebbe ritrattare lu 
risoluzioni prese. 

29. E in quanto al concorso fisico, è qui che bisogna 
considerare questa verità, che à fatto già tanto rumore 
nelle seuole, dopo che S. Agostino l’à fatta valere, che 
il male è una privazione dell’essere : mentre che l’azione 
di Dio va al positivo. Questa risposta passa per ui 
sconfitta, ed anche per qualche cosa di chimerico, nello 
spirito di molte persone. Ma ecco un esempio abbastanza 
‘alzante, che potrà disingannarii. 

80. Il celebre Keplero !* e dopo di lui Dese tes (nelle 
sue lettere) àmno parlato della inerzia naturale dei cor- 
pi; ed è qualche cosa che si può considerare come una 
perfetta imagine ed anche come un saggio della limita 
zione originale delle creature, per far vedere che la pri- 
vazione costituisce il formale delle imperfezioni e degli 
inconvenienti che si trovano nella sostanza come pure 
nelle sue azioni, Supponiamo che la corrente di uno 
stesso fiume porti con sè parecchi battelli, che non diffe- 
riscano fra di loro che nel carico, gli uni essendo carichi 
di legno, gli altri di pietra, e gli uni più, gli altri meno. 
Ciò essendo, accadrà che i battelli più carichi andranno 
più lentamente degli altri, purchè si supponga che il 
vento, o il remo, o qualche altro mezzo simile non li 
aiuti. Non è propriamente la pesantezza che è la causa 
di questo ritardo, poi@hè i battelli discendono invece di 


è qui che hisogna dire, 
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salire, ma è la stessa causa che aumenta pure la pesan- 
(ezza nei corpi che ànno maggior densità, vale a dire 
che sono meno porosi, e più carichi di materia che è loro 
propria; poichè quella che passa attraverso i pori, non 
ricevendo lo stesso movimento, non deve essere tenuta 
in conto. È dunque che la materia è portata originaria 
mente alla tardività ossia alla privazione della velocità ; 
non per diminuirla da se stessa, quand’essa è già rice- 
vuto questa velocità, poichè ciò sarebbe agire; ma per 
moderare mediante la sua recettività l’effetto della im- 
pulsione, quando essa lo deve ricevere. E conseguente. 
mente, poichè c'è più materia mossa dalla stessa forza 
lella corrente allorchè il battello è più carico, bisogna 
che vada più lentamente. Le esperienze pure dell’urto 
lei corpi, congiunte alla ragione, fanno vedere che bi- 
sogna impiegare due volte più di forza per dare una 
stessa velocità a un corpo della stessa materia, ma due 
volte più grande; il che non sarebbe affatto necessario, 
se la materia fosse assolutamente indifferente al riposo 
e al movimento, e se essa non avesse quella inerzia natu- 
rale, di cui abbiamo parlato, che le dà una specie di 
ripugnanza a esser mossa. Confrontiamo ora la forza 
che la corrente esercita sui battelli, e che comunica loro, 
con l’azione di Dio che produce e conserva ciò che e'è di 
positivo nelle creature, e dà loro perfezione, essere @ 
forza; confrontiamo, dico io, l'inerzia della materia, 
con l’imperfezione naturale delle creature; e la len- 
tezza del battello carico, col difetto che si trova nelle 
qualità e nell’azione della creatura; e noi troveremo 
che non c’è nulla di così giusto come questo confronto. 

La corrente è la causa del movimento del battello, 
ma non del suo ritardo; Dio è la causa della perfezione 
nella natura e nelle azioni della creatura, ma la limita- 
zione della recettività della creatura è la causa dei di- 
letti che ci sono nella sua azione. Così i platonici, S. A- 
sgostino e gli scolastici ànno avuto ragione di dire che 
Dio è la causa del materiale del male, che consiste nel 
positivo, e non del formale, che consiste nella priva- 
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zione; come si può dire che la corrente è la causa del 
materiale del ritardo, senza esserlo del suo formale, 
vale a dire essa è la causw della velocità del battello, 
senza essere la causa dei limiti di questa velocità. E Dio 
è la causa del peccato altrettanto poco quanto la cor- 
rente del finme è la causa del ritardo del battello. La 
forza pure è riguardo la materia, come lo spirito è ri. 
suardo alla carne ; lo spirito è pronto e la carme è in- 
ferma; e gli spiriti agiscono 

Li Quantum. non noxia corpora tardant. 


81. C'è dunque un rapporto del tutto simile fra una 
tale o tal’altra azione di Dio, ed una tale 0 talaltra 
passione 0 recezione della creatura, che non è perfezio- 
nata nel corso ordinario delle cose che a misura della 
sua recettività, come si chiama. E allorchè si dice che 
la creatura dipende da Dio in quanto essa è, ed in quan- 
to agisce, ed anche che la conservazione è una clear 
zione continua, significa che Dio dà sempre alla crea 
tura, e produce continuamente ciò che in essa vi è di 
positivo, di buono © di perfetto, venendo ogni dono 
perfetto dal padre delle luci: mentre le imperfezioni e 
i difetti delle operazioni provengono dalla limitazione 
originale che la crea tura non à potuto fare a meno di 
ricevere col primo principio del suo essere, per causa 
delle ragioni ideali che la limitano. Poichè Dio non po- 
teva darle tutto, senza farne un Dio; bisognava dunque 
che ci fossero gradi differenti nella perfezione delle 
cose, e che ci fossero pure dei limiti di ogni sorta. 

32. Questa considerazione servirà pure per sodisfare 
alcuni filosofi moderni, che arrivano perfino a dire che 


Dio è il solo attore. È vero che Dio è îl solo la cui azione 


è pura e senza mescolanza di ciò che si chiama passi. 
vità; na ciò non impedisce che la creatura non abbia 
parte anche alle azioni, poichè l’azione della creatura 
è una modificazione della sostanza che ne deriva nat. 
ralmente, e che implica una variazione non soltanto 
nelle perfezioni che Dio à comunicato alla creatura, 
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ma anche nei limiti che essa vi pone da sè, essendo ciò 
che è. Il che fa vedere pure che c’è una distinzione reale 
fra la sostanza e le sue modificazioni 0 accidenti, contro 
l'opinione di alcuni moderni, e particolarmente del 
defunto duca di Buckingham,?° che ne à parlato in un 
liscorsetto sulla religione, ristampato da poco. Il male 
è dunque come le tenebre, e non soltanto l'ignoranza, 
ma anche Perrore e la malizia consistono formalmente 
in una certa specie di privazione. Ecco un esempio del- 
l'errore, di cui ci siamo già serviti. Io vedo una torre 
che pare rotonda da lontano, benchè essa sia quadrata. 
Il pensiero che la torre è ciò che essa pare discende na- 
uralmente da ciò che io vedo; e allorchè io mi arresto 
n questo pensiero, è una affermazione, è un falso giudi- 
zio; ma se io continuo Pesame, se un po’ di riflessione 
là sì che io mi accorga che le apparenze mi ingannano, 
occomi ricreduto dall’evrore. Restare in un certo luogo, 
o non andare più lontano, non accorgersi di qualche 
nota, sono privazioni. 

33. E la stessa cosa riguardo alla malizia 0 alla cat. 
tiva volontà. La volontà tende al bene in generale; essa 
deve andare verso la perfezione che ci conviene, € la 
suprema perfezione è in Dio. Tutti i piaceri ànno in loro 
stessi qualche senso di perfezione; ma allorchè ci si 
limita ai piaceri dei sensi o ad altri, a danno di beni 
maggiori, come la salute, la virtù, l’unione con Dio, la 
felicità, il difetto consiste in questa privazione di una 
tendenza ulteriore. In generale la perfezione è positiva, 
è una realtà assoluta ; il difetto è privativo, proviene 
dalla limitazione, e tende a privazioni nuove. Così è 
un proverbio tanto vero quanto vecchio: Bomun es ca 
sa integra, malum ew quolibet defectu; come pure quello 
che suona: Malum causam habet non efficientem, sed 
deficientem. Ed io spero che si comprenderà meglio il 
senso di questi assiomi, dopo ciò che io ò detto. 

84. Il concorso fisico di Dio e delle creature con la 
volontà contribuisce pure alle difficoltà che ci sono sulla 
libertà. Son d’avviso che la nostra volontà non è sol. 
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tanto esente dalla coercizione, ma anche dalla neces: 
sità. Aristotele à già notato che ci sono due cose nella 
libertà, cioè : la spontaneità e la scelta, e in ciò consiste 
il nostro dominio sulle nostre azioni. 

Allorchè noi agiamo liberamente, non ci si costringe, 
cone accadrebbe se ci gettassero in un precipizio, e se 
ci gettassero dall’alto al basso; e non ci si impedisce di 
avere lo spirito libero allorchè noi deliberiamo, come 
accadrebbe se ci dessero una bevanda che ci togliesse 11 
giudizio. C'è della contingenza in mille azioni della na- 
tura; ma allorchè il giudizio non è in colui che agisce, 
non c'è affatto libertà. 1 se noi avessimo un giudizio 
che non fosse accompagnato da nessuna inclinazione ad 
agire, la nostra anima sarebbe un intelletto senza vo- 
lontà. 

35. Non bisogna tuttavia imaginarsi che la nostra 
libertà consista in una indeterminazione o in una in- 
differenza di equilibrio, come se occorresse essere incli- 
nato ugualmente dal lato del sì o del no, e dal lato di 
differenti risoluzioni, allorchè ce ne sono parecchie da 
prendere. 

(Questo equilibrio in ogni senso è impossibile ; poichè 
se noi fossimo ugualmente inclinati per le risoluzioni 
A, B, e O, noi non potremmo essere ugualmente incli- 
nati per A e per non A, Questo equilibrio è pure assolu- 
tamente contrario alla esperienza, e quando ci si esa- 
minerà, si troverà che c'è sempre stata qualche causa 
o ragione che ci à inclinati alla soluzione che si è presa, 
benchè molto spesso non ci si accorga di ciò che ci 
muove; come appunto non ci si accorge perchè uscendo 
da una porta si è messo il piede destro prima del sini- 
stro o il sinistro prima del destro. 

36. Ma veniamo alle difficoltà. I filosofi ammettono 
oggi che la verità dei futuri contingenti è determinata, 
vule a dire che i futuri contingenti sono futuri, oppure 
che essi saranno, che essi accadranno ; poichè è così si- 
curo che il futuro sarà, come è sicuro che il passato è 
stato. Era già vero cent'anni fa che io avrei scritto oggi ; 
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cone sarà vero fra cento anni che io ò scritto. Così il 
contingente, per essere futuro, non è meno contingente ; 
‘lu determinazione, che si chiamerebbe certezza, se essa 
losse conosciuta, non è incompatibile con la contingenza. 
Ni prende spesso il certo e il determinato per una stessa 
così, perchè una verità determinata è in istato di po- 
(er essere conosciuta, così che si può dire che la deter- 
minazione è una certezza oggettiva. 

37. Questa determinazione proviene dalla natura 
s{essa della verità, e non potrebbe nuocere alla libertà; 
mir ci sono altre determinazioni che si prendono da altra 
parte, e primieramente dalla prescienza di Dio, la quale 
parecchi ànno creduto contraria alla libertà. Poichè essi 
licono ehe ciò che è previsto non può mamcare di esi- 
Klere, e dicono il vero; ma non ne consegue che sia neces- 
xirio, poichè la verità necessaria è quella di cui il con- 
(rario è impossibile 0 implica contraddizione. Ora, que- 
sta verità, che implica che io domani scriverò, non è di 
questa natura, non è affatto necessaria. Ma supposto che 
Dio la preveda, è necessario che essa avvenga; vale a 
live è necessaria la conseguenza, cioè che essa esista, 
poichè è stata prevista, poichè Dio è infallibile; è ciò 
che si chiama una necessità ipotetica. Ma non è questa 
necessità di cui si tratta; è una necessità assoluta che si 
postula, per poter dire che un’azione è necessaria, che 
non è contingente, che non è l’effetto di una scelta li- 
bera. E d’altra parte è molto facile giudicare che la 
prescienza in se stessa non aggiunge nulla alla deter- 
minazione della verità dei futuri contingenti, se non che 
questa determinazione è conosciuta : il che non aumenta 
la determinazione, o la futurizione (come viene chia- 
mata) di questi avvenimenti, sui quali abbiamo conve- 
nuto dapprima. 

38. Questa risposta è senza dubbio molto giusta, si 
conviene che la prescienza in se stessa non rende la ve- 
rità più determinata; essa è prevista perchè è determi. 
hata, perchè è vera; ma, non è vera, perchè è prevista : 
ed in ciò la conoscenza del futuro non è nulla che non sia 
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anche nella conoscenza del passato € del presente. Ma 
ecco ciò che un avversario potrà dire: To vi concedo che 
la prescienza in se stessa non rende la verità più deter- 
minata, ma è la causa della prescienza che lo fa. Poichè 
bisogna bene che la prescienza di Dio abbia il suo fon- 
damento nella natura delle cose, e questo fondamento, 
rendendo la verità predeterminata, le impedirà di es- 
sere contingente è libera. 

39, Questa difficoltà è fatto nascere due partiti : quel. 
lo dei predeterminatori 2 e quello dei difensori della 
scienza media.* 1 domenicani e gli agostiniani sono per 
la predeterminazione, i francescani © i gesuiti moderni 
sono piuttosto per la scienza media, Questi due partiti 
sì sono mamifestati verso la metà del XVI secolo, e um 
po? dopo. Molina stesso ?* (Che è forse con Fonseca ?* uno 
dei primi, che abbia sistemato questo punto, € dal quale 
gli altri sono stati chiamati molinisti), dice nel libro 
che egli è composto intorno alla concordanza del libero 
arbitrio con la grazia, circa Panno 1570, che i dottori 
spagnoli (allude principalmente ai tomisti), che ave- 
vano scritto nel ventennio, non trovando altro mezzo per 
spiegare come Dio potesse avere una scienza certa dei 
futuri contingenti, avevano introdotto le predeterminu- 
zioni come necessarie alle azioni libere. 
40. In quanto a lui, egli a creduto di aver trovato un 
altro mezzo. Egli considera che ci sono tre oggetti della 
scienza divina, i possibili, gli avvenimenti attuali e gli 
avvenimenti che accadrebbero in conseguenza di una 
certa condizione, se essa sì riducesse in atto. La scienza 
delle possibilità è ciò che si chiama la scienza di sem- 
plice intelligenza; quella degli avvenimenti che acca- 
dono attualmente nella concatenazione dell'universo è 
chiamata la scienza di visione. E poichè c’è una specie 
di termine medio fra il semplice possibile e Vavveni- 
mento puro e semplice, cioò l'avvenimento condizionale ; 
si potrà dire pure, secondo Molina, che c’è una scienza 
media fra quella della visione e quella della intelligenza. 
Si cita il famoso esempio di David che domanda all’ora- 
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colo divino se gli abitanti della città di Kegila, dove 
aveva intenzione di rinchiudersi, lo abbandonerebbero 
a Saul, nel caso che Saul assediasse la città: Dio ri 
spose di sì, e perciò David prese un altro partito. Ora, 
alcuni difensori di questa scienza considerano che Dio, 
prevedendo ciò che gli uomini farebbero liberamente, 
nel caso che fossero messi in tali o talaltre circostanze, 
e sapendo che userebbero male il loro arbitrio, stabilisce 
di rifiuta» loro grazie e circostanze favorevoli : e lo può 
stabilire giustamente, dal momento che in effetto queste 
circostanze e questi aiuti non avrebbero loro servito a 
nulla. Ma Molina si contenta di trovarsi in generale una 
ragione dei decreti di Dio, fondata su ciò che la creatura 
libera farebbe in tali o talaltre circostanze. 

41, Jo non entro affatto in tutti i particolari di que- 
sta controversia; mi basta di darne una saggio. Alcuni 
antichi, di cui S. Agostino e i suoi primi discepoli non 
sono stati contenti, sembra che abbiano avuto dei pen- 
sieri abbastanza simili a quelli di Molina. I tomisti e 
quelli che si chiamano discepoli di S. Agostino (ma che 
i loro avversari chiamano giansenisti,?°) combattono 
questa dottrina filosoficamente e teologicamente. Alcuni 
pretendono che la scienza media debba essere compresa 
nella scienza di semplice intelligenza. Ma la principale 
obiezione va contro il tondamento di questa scienza. 
Poichè qual fondamento può avere Dio di vedere ciò che 
farebbero i Kegilisti? Un semplice atto contingente e 
libero non è nulla în sè che possa dare un principio di 
certezza, se non lo si considera come predeterminato dai 
lecreti di Dio e dalle cause che ne dipendono. Dunque la 
(lifficoltà che si trova nelle azioni libere e attuali si tro- 
verà pure nelle azioni libere e condizionali, vale a dire, 
Dio non le conoscerà che sotto la condizione delle loro 
cause e dei suoi decreti, che sono le cause prime delle 
cose. E non si potrà staccarle per conoscere un avveni- 
mento contingente, in una maniera che sia indipendente 
lalla conoscenza delle cause. Dunque bisognerà tutto 
'idurre alla predeterminazione dei decreti di Dio, dun- 
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que questa scienza media (si dirà) non rimedierà a nulla. 
I teologi, che professano di essere attaccati è Ss. Agosti 
no, pretendono pure che il procedimento dei molinisti 
farebbe trovare la sorgente della grazia di Dio nelle 
buone qualità dell’uomo, il che giudicano contrario alla 
dignità di Dio e alla dottrina di S. Paolo. 

42, Lungo e noioso gurebbé qui V’entrare nelle repliche 
e dupliche che si fanno da una parte e dall'altra, e ba- 
sterà che io spieghi come io concepisco che c'è del vero 
dalle due parti. Per questo effetto, io vengo al mio prin- 
cipio di una infinità di mondi possibili, rappresentati 
nella regione delle verità eterno, cioè nell'oggetto della 
intelligenza divina, dove è necessario che tutti i futuri 
condizionali siano compresi. Poichè il caso dell’assedio 
di Kegila è la parte di un mondo possibile, che non 
differisce dal nostro che in tutto ciò che è legame con 
questa ipotesi, € l’idea di questo mondo possibile rap: 
presenti ciò che accadrebbe in questo Caso. Dunque 
noi abbiamo un principio della scienza certa dei con- 
{ingenti futuri, sia che essi accadano attualmente, sia 
che essi debbano accadere in un certo caso. Poichè nella 
regione dei possibili, essi sono rappresentati tali quali 
sono, vale dire contingenti liberi. Non è dunque la 
prescienza dei futuri contingenti nè il fondamento della 
cortezza di questa prescienzi che ci deve imbarazzate 
o che può far pregiudizio alla libertà. E se fosse Vero 
che i futuri contingenti, che consistono nelle azioni li- 
here delle creature ragionevoli, fossero interamente in- 
dipendenti dai decreti di Dio e delle cause esterne ci 
sarebbe modo di prevederti ; poichè Dio li vedrebbe tali 
quali sono nella regione dei possibili, prima di stabilire 
di ammetterlì all’esistenza. 

43. Ma se la prescienza di Dio non è nulla di co- 
mune con la dipendenza 0 indipendenza delle nostre 
azioni libere, non è lo stesso riguardo alla preordina- 
zione di Dio, ai suoi decreti e alla conseguenza delle 
cause che io credo sempre contribuire alla determina. 
zione della volontà. E se io sto coi molinisti riguardo 










Estratti dalle Opere Filosofiche 197 
CARE OM i ne 


-_ 


al primo punto, sto coi predeterminatori riguardo al 
secondo, ma tenendo sempre fermo che la predetermi- 
nazione non sia necessitante. In una parola, io ri- 
tengo che la volontà sia sempre più inclinata alla deci. 
sione che prende, ma che essa non sia mai nella neces 
sità di prenderla. È certo che essa prenderà questa de 
cisione, ma non è necessario che la prenda. Ciò, se- 
condo quel famoso detto: Astra inclinant, non neces 
sitant: benchè qui il caso non sia del tutto simile, Poi- 
chè V’avvenimento a cui gli astri conducono (parlando 
a modo del volgo, come se ci fosse qualche fondamento 
nell’astrologia) non si realizza sempre; mentre la deci. 
sione verso la quale la volontà è più inclinata non manca 
mai d'essere presa. Così gli astri non costituirebbero che 
un parte delle inclinazioni che concorrono all’avveni 
mento; ma quando si parla della più grande inclina 
zione della volontà, si parla del risultato di tutte le 
inclinazioni; press'a poco come noi abbiamo parlato 
sopra della volontà conseguente in Dio, che risulta da 
tutte le volontà antecedenti. 

41. Tuttavia la certezza oggettiva o la determina» 
zione non costituisce la necessità della verità determi. 
nata. Tutti i filosofi lo riconoscono, confessando che la 
verità dei futuri contingenti è determinata, e che essi 
non cessano di restar contingenti. È che la cosa non 
implicherebbe nessuna contraddizione in se stessa, se 
effetto ne seguisse; ed in ciò consiste la contingenza. 
Per meglio intendere questo punto, bisogna conside- 
rare che ci sono due grandi principii dei nostri ragio- 
namenti: uno è il principio della contraddizione, il 
quale implica che di due proposizioni contraddittorie, 
l'una è vera, l’altra falsa; l’altro principio è quello 
della ragione determinante; che non ae ‘ade mai nulla, 
senza che ci sia una causa 0 almeno una ragione deter- 
minante, vale a dire qualche cosa che possa servire a 
render ragione a priori, perchè ciò esiste, piuttosto che 
in tutt'altro modo. Questo grande principio si applic» 
in tutti gli avvenimenti, e non se ne darà mai un esem- 
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pio contrario: e benchè per lo più queste ragioni de- 
terminanti non ci siano abbastanza note, noi non ces- 
siamo di intravvedere che ce ne sono. Senza questo 
grande principio, noi non potremmo mai provare l’esi- 
stenza di Dio e perderemmo una infinità di ragiona- 
menti giustissimi e utilissimi, dei quali esso è il fonda- 
mento; ed esso non ammette eccezione aleuna, altri: 
menti la sua forza sarebbe indebolita. Così non c’è nulla 
di così debole come quei sistemi, dove tutto è oscillante 
e pieno di eccezioni. Non è il difetto di quello che io ap. 
provo, dove tutto va per le regole generali, che tutt'al 
più si limitano fra loro. 

45. Non bisogna dunque immaginarsi con alcuni 
scolastici, che danno un po’ nel chimerico, che i futuri 
contingenti liberi siano privilegiati contro questa re- 
gola generale della natura delle cose. O°è sempre una 
ragione prevalente che conduce la volontà alla sua scel 
ta, e basta, per conservare la sua libertà, che questa 
ragione inclini, senza necessitare. È pure l’opinione di 
tutti gli antichi: di Platone, di Aristotele, di S. Ago- 
Stino. La volontà non è mai portata ad agire altrimenti 
che dalla rappresentazione del bene, che prevale sulle 
‘appresentazioni contrarie. Se ne conviene anche ri- 
guardo a Dio, ai buoni angeli e alle anime felici; e si 
riconosce che esse non sono perciò meno libere. Dio 
non manca di scegliere il meglio, ma è costretto a farlo, 
ed anche non c’è necessità nell'oggetto della scelta di 
Dio; poichè un’altra sequenza delle cose è ugualmente 
possibile. Ed è anche perciò che la scelta è libera e 
indipendente dalla necessità, perchè si fa fra parecchi 
possibili, e la volontà non è determinata che dalla 
bontà prevalente dell’oggetto. Non è dunque un difetto 
rispetto a Dio ed ai santi: e al contrario sarebbe un 
gran difetto, o piuttosto una assurdità manifesta, se 
fosse diversamente, anche fra gli uomini quaggiù, e se 
essi fossero capaci di agire senza alcuna ragione ineli- 
nante. Del che non si troverà mai esempio alcuno, e 
allorchè sì prende una decisione per capriccio, per mo- 
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strare la propria libertà, il piacere o il vantaggio che 
si crede di trovare in questa affettazione è una delle ra- 
gioni che vi conduce. 

46. C'è adunque una libertà. di contingenza o in 
qualche modo di indifferenza, purchè si intenda per in- 
differenza, che nulla ci necessita per l’una o per altra 
decisione; ma non c’è mai indifferenza di equilibrio, vale 
a dire dove tutto sia perfettamente uguale da una parte 
e dall’altra, senza che ci sin maggiore inclinazione verso 
un lato. Una infinità di grandi e di piccoli movimenti 
interni ed esterni concorrono con noi, dei quali per lo 
più non ci accorgiamo; ed io ò già detto che quando 
usciamo da una camera, ci sono ragioni date che ci 
determinano a mettere avanti un dato piede, senza che 
ci si rifletta. Poichè non c'è dappertutto uno schiavo, 
come nella casa di Trimalcione, in Petronio, che ci 
gridi: Il piede destro avanti. Putto ciò che abbiamo 
detto concorda pure perfettamente con le massime dei 
filosofi, che insegnano che una causa non potrebbe agire, 
senza avere una disposizione all’azione; ed è questa 
‘disposizione che contiene una predeterminazione, sia 
che l’agente l’abbia ricevuta dal di fuori o l'abbia avuta 
in virtù della sua propria costituzione anteriore. 

47. Così non c’è bisogno di ricorrere, con alcuni nuovi 
tomisti, a una predeterminazione nuova immediata di 
Dio, che faccia uscire la creatura libera dalla sua in- 
differenza, ed a un decreto di Dio di predeterminarla, 
che dà mezzo a Dio di conoscere ciò che essa farà; poi- 
chè basta che la creatura sia predeterminata dal suo 
stato precedente, che l’inclina a una decisione piuttosto 
che a l’altra; e tutti questi legami delle azioni della 
creatura e di tutte le creature erano rappresentati nel- 
l’intelletto divino e noti a Dio per la scienza della sem- 
plice intelligenza, prima che egli avesse stabilito di 
dar loro l’esistenza. Il che dimostra che per render ra- 
gione della prescienza di Dio, si può fare a meno, tanto 
della scienza media dei molinisti quanto della prede 
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terminazione, quale un Bannes?° o un Alvarez?” (an- 
tori d’altronde molto profondi) l’ànno insegnata. 

48. Da questa falsa idea di una indifferenza di equi. 
librio, i molinisti sono stati imbarazzati molto. Si do 
mandava loro ron soltanto come fosse possibile di co- 
noscere a che cosa si determinerebbe una causa assola- 
tamente indeterminata, ma anche come fosse possibile 
che ne risultasse in fine una determinazione, della quale 
non c'è sorgente alcuna: poichè dire con Molina, che 
è il privilegio della causa, libera, è dir nulla, è darle 
il privilegio di essere chimerica. È un piacere il vedere 
come essi si tormentano per uscire da un labirinto. 
nel quale non c'è assolutamente uscita alcuna. Aleuni 
insegnano che prima che la volontà si determini favo: 
revolmente, bisogna che essa si determini virtualmente 
per uscire dal suo stato di equilibrio; e il padre Luigi 
De Dole, nel suo libro del Concorso di Dio, cita dei 
molinisti, che tentano di salvarsi con questo mezzo, 
poichè sono costretti di confessare che bisogna che la 
causa sia disposta ad agire. Ma non vi guadagnano 
nulla, non fanno che allontanare la difficoltà: poichè 
si chiederà loro lo stesso, come la causa libera viene 
a determinarsi virtualmente. Essi non si trarranno dun- 
que mai d’impaccio, senza confessare che c’è una pre: 
determinazione nello stato precedente della creatura li- 
bera, ehe la inelina a determinarsi. 

49. Per ciò stesso il caso dell’asino di Buridano ? 
fra due prati, ugualmente portato all’uno e all’altro, 
è una finzione che non potrebbe aver luogo nell’uni- 
verso, nell’ordine della natura, benchè il Bayle sia di 
un’altra opinione, È vero, se il caso fosse possibile, che 
bisognerebbe dire che esso si lascierebbe morire di 
fame: ma, in fondo, la questione verte sull’impossi- 
bile; a meno che Dio non produca la cosa espressamente. 
Poichè Pumiverso non potrebbe essere diviso a metà da 
un piano passante per il mezzo dell’asino, posto verti- 
calmente nel senso della sua lunghezza, in modo che 
tutto sia uguale e simile da una parte e dall’altra; 
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come una elissi ed ogni figura nel piano, del numero di 
quelle che chiamo anfidestre, può essere divisa a metà; 
così, da qualsiasi linea retta passante per il suo centro. 
Poichè nè le parti dell’universo, nè le viscere dell’ani- 
male non sono simili, nè ugualmente situate dai due 
ati di questo piano verticale. Ci saranno adunque sem- 
pre molte cose nell’asino e fuori dell’asino, benchè non 
ci appaiano, che lo determineranno ad andare da un 
lato piuttosto che dall’altro. E benchè Puomo sia li- 
bero, mentre l’asino non lo è, non cessa d’esser vero per 
la stessa ragione, che anche nell'uomo il caso di un 
perfetto equilibrio fra due partiti è impossibile, e che 
un angelo, o almeno Dio potrebbe sempre render ragione 
del partito che l’uomo è preso, individuando una causa 
o una ragione inclinante, che l’à condotta veramente a 
prenderlo; benchè questa ragione fosse spesso molto 
complessa e inconcepibile per noi stessi, perchè il con- 
catenamento delle cause legate le une colle altre va 
lontano. 

50. Per questo la ragione che Descartes è allegato, 
per provare l'indipendenza delle nostre azioni libere 
mediante un preteso sentimento vivo interno, non à 
forza. Noi non possiamo sentire propriamente la nostra 
indipendenza, e non ci accorgiamo sempre delle cause, 
spesso impercettibili, dalle quali dipende la nostra ri- 
soluzione. È come se l’ago calamitato prendesse piacere 
a rivolgersi al nord; poichè esso crederebbe di girare 
indipendentemente da qualche altra causa, non aecor- 
gendosi dei movimenti insensibili della materia magne 
tica. Tuttavia noi vedremo più avanti in qual senso 
sia più vero che l’anima umana è del tutto il proprio 
principio naturale in rapporto alle proprie azioni, di- 
pendente da se stessa, e indipendente da tutte le altre 
creature. 

51. Per quanto si riferisce alla volizione stessa, è al- 
quanto improprio il dire che essa è un oggetto della vo- 
lontà libera. Noi, per parlare esattamente, vogliamo 
agire; e non vogliamo volere; altrimenti noi potremmo 
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] ancora dire che noi vogliamo avere la volontà di vo- 
We cid: lere, e ciò andrebbe all’infinito. Noi non seguiamo 
pure sempre l’ultimo giudizio dell’intelletto pratico, de- 
Li | terminandoci a volere; ma noi seguiamo sempre, vo 
1} ) lendo, il risultato di tutte le inclinazioni che vengono, 
ii tanto dal lato delle ragioni, quanto dalle passioni ; il 
ri Aî che avviene spesso senza un giudizio espresso dell’in- 

i telletto. 

Mi 52. Tutto è dunque certo e determinato dapprima 
è nell'uomo, come d’altronde dappertutto, e l’anima uma- 
at no è una specie di automa spirituale, benchè le azioni 
contingenti in generale, e le azioni libere in particolare. 
non siano perciò affatto necessarie di una necessità as 
soluta, la quale sarebbe veramente incompatibile con 
e la contingenza. Così nè la futurizione in se stessa, per 
fl quanto certa essa sia, nè la previsione infallibile di 
Dio, nè la predeterminazione delle cause, nè quella dei 
i decreti di Dio, non distruggono questa contingenza e 
#44 questa libertà. Se ne conviene riguardo la futurizione 
| e la previsione, come è stato già spiegato; e poichè il 
decreto di Dio consiste unicamente nella risoluzione che 
egli prende, dopo aver paragonato tutti i mondi possi 
| bili, di scegliere quello che è il migliore e di ammet. 
terlo all’esistenza mediante la onnipossente parola Fiat, 
N con tutto ciò che questo mondo contiene; è chiaro che 
t È questo decreto non cambia nulla nella costituzione delle. 
cose, e che le lascia tali e quali erano nello stato di 
È pura possibilità, cioè non cambia nulla, nè nella loro 


| essenza 0 natura, nè pure nei loro accidenti, rappresen- 
tati già perfettamente nell’idea di questo mondo pos- 
sibile. Così ciò che è contingente e libero, non lo resta 
| meno sotto i decreti di Dio, che sotto la previsione. 

| 58. Ma Dio stesso (si dirà) non potrebbe dunque 


cambiare nessuna cosa nel mondo? Certamente non po: 
trebbe attualmente cambiarla, a costo della sua sag- 
gezza, poichè egli à previsto l’esistenza di questo mondo 
1 e di ciò che contiene, ed anche perchè à preso questa 
° risoluzione di farlo esistere: poichè non potrebbe nè in 
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gannarsi, nè pentirsi, e non gli spettava prendere nina 
risoluzione imperfetta che riguardasse una parte, e 
non il tutto, Essendo così tutto regolato dal principio, 
è soltanto questa necessità ipotetica in cui tutti con- 
vengono, che fà sì che dopo la previsione di Dio, o 
dopo la sua risoluzione, nulla potrebbe essere cam. 
biato: e tuttavia gli avvenimenti in loro stessi resta- 
no contingenti. Poichè (lasciando stare questa suppo- 
sizione della futurizione della cosa e della previsione, 
o della risoluzione di Dio, supposizione che ammette 
già di fatto che la cosa accadrà, e secondo la quale 
bisogna dire: « Unumquodque, quando est, oportet esse, 
aut unumquodque, siquidem erit, oportet futurum es- 
se»), l'avvenimento non è nulla in sè che lo renda ne- 
cessario, e che non lasci concepire che una cosa del 
tutto diversa avrebbe potuto accadere in suo luogo. E 
per quanto si riferisce al legame delle cause cogli ef- 
fetti, esso inclina soltanto l’agente libero, senza neces- 
sitarlo, come noi abbiamo spiegato: così esso non co 
stituisce neppure una necessità ipotetica, se non ag- 
giungendovi qualche cosa dal di fuori, cioè questa mas: 
sima stessa, che l’inclinazione prevalente riesce sempre. 

bi. Si dirà pure che, se tutto è regolato, Dio non 
potrebbe dunque fare dei miracoli. Ma bisogna sapere 
che i miracoli che accadono nel mondo, erano pure im- 
pliciti e rappresentati come possibili in questo stesso 
mondo, considerato nello stato di pura possibilità ; e 
Dio che li à compiuti dopo, à stabilito di farli fin d°al- 
lora, quando è scelto questo mondo. Si obbietterà an- 
che che i voti e le preghiere, i meriti e i demeriti, le 
buone e le cattive azioni non servono a nulla, poichè 
nulla si può mutare. Questa obiezione imbarazza di 
più gli uomini comuni, e tuttavia è un puro sofisma. 
Queste preghiere, questi voti, queste buone o cattive 
azioni, che si realizzano oggi, erano già davanti a Dio. 
allorchè prese la risoluzione di regolare le cose. Quelle 
che si realizzano in questo mondo attuale, erano rap- 
presentate nell’idea di questo stesso mondo ancora pos- 
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sibile coi loro effetti e le loro conseguenze; esse vi 
erano rappresentate, attirando la grazia di Dio, sia na- 
turale, sia soprannaturale, esigendo i castighi, do- 
mandando le ricompense; proprio come avviene effet. 
tivamente in questo mondo, dopo che Dio l'è scelto. 
La preghiera e la buona azione erano fin da allora 
una causa 0 condizione ideale, vale a dire una ragione 
inclinante che poteva contribuire alla grazia di Dio 0 
alla ricompensa, come lo fa presentemente in maniera 
attuale. E poichè tutto è saggiamente collegato nel mon- 
do, è chiaro che Dio, prevedendo ciò che accadrebbe 
liberamente, è recolato su ciò anticipatamente anche il 
resto delle cose, 0 (il che è lo stesso) i scelto questo 
mondo possibile, dove tutto era regolato in questo modo. 

55. Questa considerazione fa cadere nello »tesso tem- 
po ciò che era chiamato dagli antichi il sofisma pigro 
(Mbyos dprosì, che metteva capo al non far nulla: poi. 
chè, si diceva, se ciò che io voglio deve accadere, ac 
‘adrà, anche nel caso che io non faccia nulla; e se non 
deve accadere, non accadrà mai, qualunque pena io 
mi din per ottenerlo. Si potrebbe chiamare questa ne 
cossità, che ci si immagina negli avvenimenti, staccata 
dalle loro cause, fatum matometanum, come io è giù 
notato sopra, poichè si dice che un argomento simile 
fà sì che i Turchi non evitino affatto i luoghi in cui 
la peste fa strage. Ma la risposta è del tutto pronta: 
essendo certo l’effetto, lo è pure la cansa che lo produce; 
è se l’effetto si realizza, ciò avverrà per una causa pro- 
porzionata. Così in vostra pigrizia forse farà sì che 
voi non otterrete nulla di ciò che voi desiderate, e 
che voi cadrete nei mali che voi avreste evitato agendo 
con cura. Si vede Annque che il legame delle cause con 
gli effetti ben Iungi dal produrre una fatalità insoppor: 
tabile, fornisce piuttosto un mezzo per toglierla. Cè 
un proverbio tedesco che dice, che la morte vuole sem- 
pre avere una causa; e non è nulla di così vero, Voi 
morirete quel dato giorno (supponiamo che ciò sia, e 
che Dio lo preveda), sì, senza dubbio; ma ciò avverrù 
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perchè voi farete ciò che vi ci condurrà. Avviene lo 
stesso dei castighi di Dio, che dipendono pure dalle 
loro cause, e sarà a proposito il riferire perciò quel 
passo famoso di S. Ambrogio” (in cap. I, Lucae): 
Vovit Dominus mutare sententiam, si tu moveris mu- 
tare delictum, che non deve essere riferito alla ripro. 
vazione, ma alla comminazione, come quella che Giona 
fece da parte di Dio ai Niniviti. 1 il detto volgare: 
Ni non es pracdestinatus, fac ut praedestineris, non 
deve essere preso alla lettera, essendo il suo vero senso 
che quello che dubita se è predestinato, non deve fare 
che quello che è necessario per esserlo dalla grazia di 
Dio, Il sofisma, che conclude di non darsi pena di nulla, 
sarà forse utile qualche volta per spingere certa gente 
ad andare a testa bassa contro il pericolo; ed è stato 
detto specialmente dei soldati turchi; ma pare che il 
Maslach c'entri più che questo sofisma; oltre che que: 
sto determinato spirito dei Purchi è stato molto smen 
tito ai giorni nostri. 
56. Un dotto medico di Olanda, chiamato Giovanni 
di Beverwyck, è avuto l’idea curiosa di scrivere De Ter- 
mino vitae, è di raccogliere parecchie risposte, lettere 
e discorsi di alcuni dotti del suo tempo sopra questo 
soggetto. È stampata questa raccolta. nella quale è 
meraviglioso vedere come spesso vi si prende abbaglio, 
e come si è imbrogliato un problema, che, a prenderlo 
bene, è il più facile del mondo. Ci si stupisca dopo di 
ciò che ci sin un gran numero di dubbi, da cui il 
genere umano non possa uscire. La verità è che si amu 
di smarrirsi e che c'è una specie di vagabondaggio 
dello spirito, che non vuole sottomettersi all’attenzione, 
all’ordine, alle regole. Sembra che noi siamo talmente 
abituati al giuoco e allo scherzo, che noi giuochiamo 
perfino nelle occupazioni più serie, e quando ci pen- 
siamo meno. 
57. Io temo che nell’ultima disputa fra teologi della 
confessione d’Augusta 5° De Termino pocnitentiae pe- 
remptorio, che àè prodotto tanti trattati in Germania, 
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si sia infiltrato pure qualche malinteso, ma di un’altriv 
natura. I termini prescritti dalle leggi sono chiamati 
fatalia presso i giureconsulti. Si può dire in qualche 
modo che il termine perentorio, prescritto all'uomo per 
pentirsi e correggersi, è sicuro presso Dio, al cospetto 
del quale tutto è certo. Dio sa quando un peccatore 
sarà così indurito, che dopo di ciò non ci sarà più nulla 
da fare per lui; non che non sia possibile che faccia 
penitenza, o che sia necessario che la grazia sufficiente 
gli sia rifiutata dopo un certo termine, grazia che non 
manta mai; ma perchè ci sarà un tempo, dopo il quale 
egli non si avvicinerà più alle vie della salute. Ma noi 
non abbiamo mai indizi certi per conoscere questo ter- 
mine, e non abbiamo mai diritto di tenere un uomo as- 
solutamente per abbandonato: sarebbe un formulare un 
giudizio temerario. È meglio essere sempre in diritto 
di sperare e in questa occasione e in mille altre, la 
nostra ignoranza è utile. 


Prudens futuri temporis exitum 
Caliginosa nocte premit Deus. 


58. Tutto l'avvenire è determinato, indubbiamente ; 
ma siccome noi non sappiamo come lo è, nè ciò che è 
previsto o risolto, noi dobbiamo fare il nostro dovere, 
secondo la ragione che Dio ci à dato, e secondo le regole 
che ci è prescritto; e dopo di ciò, noi dobbiamo avere 
lo spirito tranquillo, e lasciare a Dio stesso la cura 
del successo; poichè egli non mancherà mai di fare 
ciò che risulterà il meglio, non soltanto in generale, 
ma anche in particolare per quelli che ànno una vera 
fiducia in lui, vale a dire una fiducia che non differisce 
in nulla da una pietà vera, da una fede viva, da una 
carità ardente, e che non ci lascia omettere nulla di 
ciò che può dipendere da noi in rapporto al nostro do- 
vere e al suo servizio. È vero che noi non possiamo 
rendergli servizio, poichè egli non à bisogno di nulla, 
ma è servirlo nel nostro linguaggio, quando noi ten. 
tiamo di eseguire la sua volontà presuntiva, concor- 
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rendo al bene che noi conosciamo, e al quale noi pos: 
siamo contribuire; poichè noi dobbiamo sempre pre- 
sumere che egli vi è portato, fin tanto che il fatto 
non ci faccia vedere che egli è avuto ragioni più forti, 
benchè forse esse ci siano sconosciute, che gli ànno fatto 
posporre quel bene che noi cercavamo, a qualche altro 
più grande che s'è proposto lui stesso, e che egli non 
avià mancato o non mancherà di effettuare. 

59. Io ò dimostrato come l’azione della volontà di- 
penda dalle sue cause; che non c'è nulla di così con- 
veniente alla natura umana che questa dipendenza delle 
nostre azioni, e che altrimenti si cadrebbe in una fa- 
talità assurda e insopportabile, vale a dire nel Fatwn 
Mahometanum, che è il peggiore di tutti, perchè ab- 
batte la previdenza e il buon consiglio. l'uttavia è bene 
far vedere come questa dipendenza delle azioni volon- 
tarie non impedisca che ci sia nel fondo delle cose una 
spontaneità meravigliosa in noi, la quale in un certo 
senso rende l’anima nelle sue risoluzioni indipendente 
dall’influenza. fisica di tutte le altre creature. Questa 
spontaneità poco nota fin qui, che eleva il nostro do- 
minio sulle nostre azioni per quanto è possibile, è una; 
conseguenza del sistema dell’armonia prestabilita, del 
quale è necessario dare qualche spiegazione qui. I fi- 
losofi della scuola credevano che ci fosse una influenza 
fisica reciproca fra il corpo e l’anima; ma dopo che 
si è ben considerato che il pensiero e la massa estesa 
non ànno alcun legame fra loro, e sono creature che 
differiscono foto genere, parecchi moderni ànno rico- 
nosciuto che non c’è nessuna comunicazione fisica fra 
l’anima e il corpo, benchè sussista sempre la comuni: 
cazione metafisica, che fà sì che l’anima e il corpo 
compongano uno stesso soggetto, e ciò che si chiama 
una persona. Questa comunicazione fisica, se ci fosse, 
farebbe sì che l’anima cambierebbe il grado della velo- 
cità e la linea di direzione di alcuni movimenti che 
sono nel corpo, e che vice versa il corpo cambierebbe 
la serie dei pensieri che sono nell'anima. Ma non si po. 
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irebbe trarre questa conseguenza da nessuna nozione 
che si concepisca nel corpo e nell'anima; benchè nulla 
ci sia più noto dell'anima, poichè essa ci è intima, vale 
Mit, a dire intima a se stessa. 


DI 60. Descartes à voluto capitolare e far dipendere dal- 
I l’anima una parte dell’azione del corpo. Egli credeva 
tti di sapere una regola della natura, che implica, secondo 


lui, che la stessa quantità di movimento si conservi 
nei corpi. Egli non è ritenuto possibile che l'influenza 
a dell'anima violasse questa legge dei corpi, ma à cre 
v% duto che l’anima potesse tuttavia avere il potere di 
cambiare la direzione dei movimenti che si fanno nei 
corpi; press'a poco come il cavaliere, benchè non dia 
forza al cavallo che monta, non lascia di governarlo 
dirigendo questa forza dal lato che gli sembra oppor 
I iuno. Ma poichè ciò avviene per mezzo del freno, del 
morso, degli sproni e di altri aiuti materiali, si conce. 
pisce come ciò sia possibile; ma non ci sono strumenti 
dei quali Panima si possa servire per questo scopo, 
{1} nulla infine nè nell’anima, nè nel corpo, cioè nè nel 
hi pensiero nè nella massa, che possa servire 4 spiegare 
} questo cambiamento dell’uno per mezzo dell’altro. Tu 
| una parola, che l’anima cambi la quantità della forza, 
e che essa cambi la linea della direzione, sono due cose 

i ugualmente inspiegabili. 
È 61. Inoltre si sono scoperte due verità importanti 
) su questo soggetto, dopo Descartes: la prima è, che la 
quantità della forza assoluta che si conserva in effetto 
è differente dalla quantità di movimento, come ò dimo- 
strato altrove. La secondo scoperta è, che si conserva 
anche la stessa direzione in tutti i corpi insieme chie 
sì suppongono agire fra loro, in qualsiasi modo si 
urtino. Se questa regola fosse stata conosciuta da Des- 
cartes, egli avrebbe reso la direzione dei corpi al- 
tÈ, lrettanto indipendente dall’anima quanto la loro forza ; 
LU ed io eredo che ciò l’avrebbe condotto direttamente 
;} all'ipotesi dell’armonia prestabilita, alla quale queste 
stesse regole ànno condotto me. Poichè oltre che l’in. 
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fluenza fisica dell’una di queste sostanze sull’altra è 
inspiegabile, io è considerato che senza un disordine 
intero delle leggi della natura, l’anima non potesse 
agire fisicamente sul corpo. Ed io non ò creduto che si 
potessero ascoltare quei filosofi, abilissimi d’altronde, 
che fanno venire un Dio come in una macchina di tea- 
tro, per risolvere il dramma, sostenendo che Dio si 
adopera espressamente per muovere i corpi, come l’a- 
nima lo esige, e per dare percezioni all’anima come il 
corpo lo richiede; tanto più che questo sistema, che si 
chiama quello delle cause occasionali (perchè insegna 
che Dio agisce sul corpo in occasione dell’anima, e 
vice versa), oltre che introduce dei miracoli perpetui 
per mettere in rapporto queste due sostanze, non evita 
il disordine delle leggi naturali, stabilite in ciascuna 
di queste stesse sostanze, che la loro influenza mutua 
produrrebbe nell’opinione comune. 

62. Così essendo d’altra parte persuaso del princi- 
pio dell'armonia in generale, e per conseguenza della 
preformazione e dell'armonia prestabilita di tutte le 
cose fra loro, fra la natura e la grazia, fra i decreti 
di Dio e le nostre azioni previste, fra tutte le parti 
della materia, e anche fra l’avvenire e il passato, il 
tutto conformemente alla sovrana saggezza di Dio, 
le opere del quale sono le più armoniche che sia pos- 
Sibile concepire, io non potevo fare a meno di arrivare 
a questo sistema, che implica che Dio à creato l’anima 
dapprima in tal modo che essa deve prodursi e rappre- 
sentarsi ordinatamente ciò che avviene nel corpo; e il 
Corpo pure in modo tale, che deve fare da sè ciò che 
l’anima ordina. Di modo che le leggi, che legano i pen- 


sieri dell’anima nell'ordine delle cause finali e secondo - 


l'evoluzione delle percezioni, devono produrre delle im- 
magini che si incontrano e s°accordano con le impres- 
sioni dei corpi sui nostri organi; e che le leggi dei mo- 
vimenti nel corpo, che si susseguono nell’ordine delle 
cause efficienti, sì incontrano pure e s’accordano tal- 
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mente coi pensieri dell'anima, che il corpo è condotto 
ad agire nel momento che l’anima lo vuole. 

63. E ben lungi ciò dal far pregiudizio alla libertà, 
nulla non vi potrebbe essere più favorevole. E Jacque- 
lot à molto ben dimostrato nel suo Hbro della Confor- 
mità della Ragione e della Fede che avviene come se 
colui che sa tutto ciò che ordinerò a un servo domani 
durante tutta la giornata, facesse un automa che somi- 
gliasse perfettamente a questo servo, € che eseguisse 
domani a puntino tutto ciò che io ordinassi; il ehe 
non mi impedirebbe di ordinare liberamente tutto ciò 
che mi piacesse, benchè l’azione dell’automa che mi 
servirebbe non avesse nulla di libero. 

64. D'altra parte, tutto ciò che avviene nell’anima, 
non dipendendo che da essa, secondo questo sistema ; 
e il suo stato seguente non derivando che da essa « 
dal suo stato presente; come le si può dare una indi- 
pendenza maggiore? È vero che ci resta ancora qualche 
imperfezione nella costituzione dell’anima. Tutto ciò 
che accade all'anima dipende da essa, ma non dipende 
sempre dalla sua volontà; sarebbe troppo. 

Non è neppure sempre conosciuto dal suo intelletto, 
o percepito distintamente. Poichè c'è in essa non sol. 
tanto un ordine di percezioni distinte che costituisce 
il suo dominio; ma anche uma serie di percezioni con- 
fuse o di passioni, che costituisce la sua schiavitù: e 
non bisogna stupirsene; l’anima sarebbe una divinità, 
se essa non avesse che delle percezioni distinte. Essa è 
tuttavia qualche potere ancora su queste percezioni 
confuse, benchè in modo indiretto; poichè, benchè essa 
non possa mutare le proprie passioni da un momento 
all’altro, essa può lavorarvi da lontano con sufficiente 
successo, e darsi delle passioni nuove, e anche delle a- 
bitudini. Essa à anche un potere simile sulle percezioni 
più distinte, potendo darsi indirettamente delle opinioni 
e delle volontà, e impedirsi di averne di tali o di tal- 
altre, e sospendere o avanzare il proprio giudizio. Poi 
chè noi possiamo cercare anticipatamente dei mezzi, per 
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fermarci eventualmente nel momento critico di un giu- 
dizio temerario; noi possiamo trovare qualche incidente 
per differire la nostra risoluzione, anche quando la cosa 
par pronta a esser decisa; e benchè la nostra opinione 
e il nostro atto di volere non siano direttamente oggetti 
della nostra volontà (come ò già notato), non sì trascura 
di prendere talvolta delle misure per volere, e anche per 
credere col tempo, ciò che non si vuole o non si crede 
attualmente. Manto è grande la profondità dello spirite 
dell’uomo. 

65. Infine, per concludere questo punto della spon: 
taneità, bisogna dire che prendendo le cose rigorosa- 
mente, l’anima è in sè il principio di tutte le proprie 
azioni, e anche di tutte le proprie passioni; e che la 
stessa cosa è vera in tutte le sostanze semplici, sparse 
per tutta la natura, benchè non ci sia libertà che iu 
quelle che sono intelligenti. Tuttavia nel senso popolare, 
parlando secondo le apparenze, noi dobbiamo dire che 
l’anima dipende in qualche modo dal corpo e dalle im- 
pressioni dei sensi: press’a poco come noi parliamo 
secondo Tolomeo * e Picone * nell’uso ordinario ,e pen- 
siamo secondo Copernico,®* quando si tratta del levarsi 
e del tramontare del sole. 

66. Si può pertanto dare un senso vero e filosofico 
alla dipendenza mutua, che noi concepiamo fra l’anima 
e il corpo. È che l’una di queste sostanze dipende dal- 


l’altra idealmente, in quanto che la ragione di ciò che, 


si fa nell’una può essere resa da ciò che è nell’altra ; il 
che à già avuto luogo nei decreti di Dio, fin da quando 
Dio à regolato anticipatamente l'armonia che ci sarebbe 
fra di loro. Come l’automa, che farebbe la funzione del 
servo, dipenderebbe da me idealmente, in virtà della 
scienza di colui che, prevedendo i miei ordini futuri, 
l’avrebbe reso capace di servirmi a puntino per tutto il 
giorno seguente. La conoscenza delle mie volontà future 
avrebbe mosso quel grande artista, che avrebbe formato 
poi l’automa: la mia influenza sarebbe oggettiva, e la 
scienza fisica. Poichè in quanto l’anima è della per- 













Ì 
Ì 





i 














212 G. G. Leibniz 


fezione e dei pensieri distinti, Dio è adattato il corpo 
all'anima, ed è anticipatamente fatto sì che il corpo 
sia spinto ad eseguire i suoi ordini ; e in quanto l’anima 
è imperfetta, e le sue percezioni sono confuse, Dio è 
adattato l’anima al corpo, di guisa che l’anima si lascia 
inclinare dalle passioni che nascono dalle rappresen- 
tazioni corporee; il che produce lo stesso effetto e la 
stessa apparenza, come se l'uno dipendesse dall’altrao 
immediatamente, e per mezzo di una influenza fisica. 
Ed è propriamente mediante i suoi pensieri confusi che 
‘anima rappresenta i corpi che la circondano. B la 
stessa cosa si deve intendere di tutto ciò che si conce- 
pisce intorno alle azioni delle sostanze semplici le une 
sulle altre. Ciascuna è ritenuta agire sull’altra in pro- 
porzione della sua perfezione, benchè ciò non sia che 
idealmente e nelle ragioni delle cose, in quanto Dio a 
regolato dapprima una sostanza sull’altra secondo la 
perfezione o la imperfezione che c’è in ciascuna, benchè 
l’azione e la passione siano sempre mutue nelle creature, 
perchè una parte delle ragioni che servono è spiegare 
distintamente ciò che si fa, e che ànno servito a farlo 
esistere, è nell’una di queste sostanze, e un’altra parte 
di queste ragioni è nell'altra, essendo le perfezioni e le 
imperfezioni sempre mescolate e ripartite. E ciò che ci 
fa attribuire l’azione all’una e la passione all'altra. 
GT. Ma infine, qualsiasi dipendenza si concepisca nel. 
le azioni volontarie, e quand’anche ci fosse una neces: 
sità assoluta e matematica (il che non è), non ne conse 
guirebbe che non ci fosse tanta libertà quanta ne sa- 
rebbe necessaria per rendere le ricompense e le bene 
giuste e ragionevoli. E vero che volgarmente si parla 
come se la necessità dell’azione facesse cessare ogni me- 
rito ed ogni demerito, ogni diritto di lodare e di biasi- 
mare, di ricompensare e di punire; ma bisogna confes- 
sare che questa conseguenza non è assolutamente giusta. 
To sono ben lontano dalle opinioni di Bradwardin," di 
Wiclef,#° di Hobbes e di Spinoza, che insegnano, pare, 
questa necessità tutta matematica, che io credo di avere 
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sufficientemente confutata, e forse più chiaramente di 
quanto non si abbia l’abitudine di fare: tuttavia biso- 
gna sempre rendere testimonianza alla verità, e non 
imputare a un dogma ciò che non ne consegue. Oltre che 
questi argomenti provano troppo, poichè sarebbero al- 
trettanto probatori contro la necessità ipotetica, e giu- 
stifieherebbero il sofisma pigro. Poichè la necessità as- 
soluta della serie delle cause non aggiungerebbe nulla 
in ciò alla certezza infallibile di una necessità ipotetica. 

GS. Primieramente dunque, bisogna convenire, che 
è permesso di necidere un furioso quando non possiamo 
difendercene altrimenti. Si ammetterà pure che è per 
messo, ed anche sovente necessario, distruggere animali 
velenosi 0 molto nocivi, benchè essi non siano tali per 
colpa loro, 

69. Secondariamente, si infliggono sofferenze a una 
bestia, benchè priva di ragione e di libertà, quando si 
giudica che ciò possa servire a correggerla ; è così che si 
puniscono i cani ed i cavalli, e ciò con molto profitto. Le 
ricompense non ei servono meno per governare gli ani 
mali, e quando un animale à fame, il nutrimento che gli 
si dà gli fa fare ciò che altrimenti non sì otterrebbe mai 
da lui, 

70. Im terzo luogo, si infiiggerebbe anche alle bestie 
la pena capitale (nella quale non si tratta più della 
correzione della bestia che si punisce), se questa pena 
potesse servire di esempio, o ineutere terrore agli altri, 
per farlî cessare dal mal fare. Rorarius, nel suo libro 
della Magione delle bestie, dice che si erocifiggevano 
dei leoni in Africa, per allontanare gli altri leoni dalle 
città e dai luoghi frequentati; e che egli aveva notato 
passando dal paese di Juliers, che vi si appiccavano i 
lupi, per meglio assicurare gli ovili. Ci sono delle per- 
sone nei villaggi che inchiodano degli uccelli di rapina 
alle porte delle case, credendo che gli altri uceelli simili 
non ci verranno tanto facilmente. E queste procedure 
sarebbero sempre ben fondate, se servissero. 

71. Dunque, in quarto luogo, poichè è sicuro e spe 
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rimentato che il timore dei castighi e la speranza delle 
ricompense serve a far astenere gli uomini dal male, e 
li obbliga a cercar di far bene, si avrebbe ragione e di- 
ritto di servirsene, quand’anche gli uomini agissero ne- 
cessariamente per qualsiasi specie di necessità. Si ob- 
bietterà che se il bene o il male è necessario, è inutile 
servirsi dei mezzi per ottenerlo o per impedirlo; ma la 
risposta è già stata data sopra contro il sofisma pigro. 
Se il bene 0 il male fossero necessari senza questi mezzi, 
essi sarebbero inutili; ma non è così. Questi beni e que- 
sti mali non accadono che mediante l’assistenza di que- 
sti mezzi, e se questi avvenimenti fossero necessari, 1 
mezzi sarebbero una parte delle cause che li rendereh- 
bero necessari; poichè l’esperienza ci apprende che 
spesso il timore o la speranza impedisce il male o favo- 
risce il bene. Questa obiezione non differisce dunque 
quasi in nulla dal sofisma pigro che viene opposto alla 
certezza, come pure alla necessità degli avvenimenti 
futuri. Così che si può dire che queste obiezioni com- 
battono ugualmente contro la necessità ipotetica e con- 
tro la necessità assoluta, e che esse provano tanto con- 
tro luna quanto contro l’altra, cioè nulla del tutto. 

72, C'è stata tra il vescovo Bramhall ed Hobbes una 
grande disputa, che aveva cominciato quando essi erano 
tutti e due a Parigi, e che fu continuata dopo il loro ri- 
torno in Inghilterra; se ne trovano tutti i brani raccolti 
in un volume in quarto pubblicato a Lendra nel 1656. 
Sono tutti in inglese, e non sono stati tradotti, che io 
sappia, nè inseriti nella raccolta delle opere latine di 
Hobbes. Avevo letto altra volta questi brani, e H 6 ri- 
irovati di pvi; ed avevo notato dapprima che egli non 
aveva provato afintto la necessità assoluta «di tutte le 
cose, ma che aveva fatto vedere abbastanza, che la ne- 
cessità non rovescierebbe tutte le regole della giustizia 
divina o umana, e non impedirebbe interamente l’eser- 
cizio di questa virtà. 

73. C’è tuttavia una specie di giustizia e una certa 
sorta di ricompense e di punizioni, che non sembra così 
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applicabile a quelli che agissero per una necessità asso- 
luta, se ce ne fossero. È quella specie di giustizia che 
non à come scopo l'emendamento, nè l’esempio, nè pure 
la riparazione del male. Questa giustizia non è fondata 
che sulla convenienza, che richiede una certa sodisfa- 
zione per l’espiazione d’una cattiva azione. I sociniani, 
Hobbes e alcuni altri, non ammettono questa giustizia 
punitiva, che è propriamente vendicativa, e che Dio si è 
riservata in molti casi: ma che egli non trascura di co- 
municare a quelli che ànno diritto di governare gli altri, 
e che egli esercita per mezzo loro, purchè essi agiscano 
per ragione e non per passione. I sociniani la eredono 
senza fondamento ; ma essa è sempre fondata su un rap- 
porto di convenienza, che accontenta non soltanto l’offe- 
so, ma anche i savi che la vedono, come una bella mu- 
sica oppure una buona architettura accontenta gli spi- 
riti ben fatti. Ed avendo il savio legislatore minacciato, 
ed avendo, per così dire, promesso un castigo, spetta 
alla sua costanza non lasciare l’azione interamente 
impunita, quand’anche la pena non servisse più a cor- 
reggere nessuno. Ma anche se non avesse promesso nulla, 
è abbastanza che ci sia una convenienza che avrebbe 
potuto condurre a fare questa promessa; poichè ben 
pure il saggio non promette che ciò che è conveniente. 
E si può anche dire che c’è qui una certa liberazione 
dello spirito, che sarebbe offeso dal disordine, se il ca- 
stigo non contribuisse a ristabilire l'ordine. Si può 
anche consultare ciò che Grozio ? à scritto contro i 
sociniani, intorno alla sodisfazione di Gesù Cristo, € 
ciò che OCrellio *” vi à riposto. 

T4. È così che le pene dei dannati continuano, anche 
quando non servono più a distogliere dal male; e che 
pure le ricompense dei beati continuano, anche quando 
non servono più a confermare nel bene. Si può dire tut- 
tavia che i dannati si attirano sempre nuovi dolori con 
nuovi peccati, e che i beati si attirano sempre nuove 
gioie con nuovi progressi nel bene ; essendo l’una e l’al- 
tra cosa fondata sul principio della convenienza, che è 
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fatto sì che le cose sono state regolate in modo che la 
cattiva azione si deve attirare un castigo. Poichè c’è 
modo di giudicare secondo il parallelismo dei due regni, 
di quello delle cause finali, e di quello delle cause effi- 
cienti, che Dio à stabilito nell'universo una connessione 
fra la pena o la ricompensa, e fra la cattiva o la buona 
azione, di modo che la prima sia sempre attirata dalla 
seconda, e che la virtù e il vizio si procurino la loro ri- 
compensa e il loro castigo, in conseguenza della serie 
naturale delle cose, che contiene ancora una specie di 
armonia prestabilita, diversa da quella che appare nel 
rapporto fra l’anima e il corpo. Poichè infine, tutto ciò 
che Dio fa è armonico in perfezione, come ò già notato. 
Può essere dunque che questa convenienza cessasse in 
rapporto a quelli che agissero senza la vera libertà, esen- 
te dalla necessità assoluta; e che in questo caso la sola 
giustizia correttiva avesse luogo, e non la giustizia 
vendicativa. ® l'opinione del celebre Conringio, in una 
dissertazione che egli à pubblicato intorno a ciò che è 
giusto. I, in effetto, le ragioni di cui Pomponazzi 8° si è 
già servito nel sno libro Del Destino, per dimostrare 
Putilità dei castighi e delle ricompense, quand’anche 
tutto accadesse nelle nostre azioni per una fatale ne- 
cessità, non riguardano che l'emendamento, e non Ja 
sodisfazione, xb)gowy cd tipowpiay. Così non è che per una 
Specie di messa în scena che si distruggono gli animali 
complici di certi delitti, come si radono al suolo le case 
dei ribelli, vale a dire per incutere terrore. Così è un 
atto della giustizia correttiva, col quale la giustizia ven- 
dicativa non à a che fare. 

Tb. Ma noi non ci divertiremo ora a diseutere una 
questione più enriosa che necessaria, poichè abbiamo 
dimostrato abbastanza che non c'è tale necessità nelle 
azioni volontarie. uttavia è stato bene far vedere che 
la sola libertà imperfetta, vale a dire ehe è esente sol- 
tanto dalla costrizione, basterebbe per legittimare que- 
sta specie di castighi e di ricompense, che tendono a 
evitare il male e ad emendare. Si vede pure perciò che 
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) alcune persone di spirito, che si persuadono che tutto 
è necessario, ànno torto di dire che nessuno non deye 
essere lodato, nè biasimato, ricompensato, nè punito. 
Apparentemente essi non lo dicono che per esercitare il 
loro bello spirito; il pretesto è che, tutto essendo ne- 
cessario, nulla sarebbe in nostro potere. Ma questo pre- 


testo è mal fondato; le azioni necessarie sarebbero | 
ancora in nostro potere, almeno in quanto noi potremmo 


compierle od ometterle, allorchè la speranza o il ti- 
more della lode, o del biasimo, del piacere, o del dolore, 
vi conducessero la nostra volontà: sia che essi ve la 
conducessero necessariamente, sia che conducendovela 
essì lasciassero ugualmente la spontaneità, la contin- 
genza e la libertà nella loro interezza. Così che le lodi 
e i biasimi, le ricompense ed i castighi conserverebbero 
sempre una gran parte della loro utilità, quand’anche 
ci fosse una vera necessità nelle nostre azioni. Noi pos- 
siamo lodare e biasimare ancora le buone e le cattive 
qualità naturali, colle quali la volontà non à a che fare, 
in un cavallo, in un diamante, in un uomo: e colui che 
à detto di Catone di Utica che egli operava virtuosa- 
mente per la bontà del suo carattere, e che gli era im- 
possibile comportarsi diversamente, è ereduto di Iodarlo 
di più. 

T6. Le difficoltà che noi abbiamo tentatò di risolvere 
fin qui sono state quasi tutte comuni alla teologia na- 
turale ed alla rivelata. Ora sarà necessario di venire è 
ciò che riguarda un punto importante, che è l’elezione 
o la riprovazione degli uomini, con l’economia o Vim- 
piego della grazia divina in rapporto a quegli atti della 
misericordia o della giustizia di Dio. 

Ma allorchè noi abbiamo risposto alle obiezioni pre- 
cedenti, noi abbiamo aperto una strada per risolvere 
quelle che restano. Il che conferma l'osservazione che 
abbiamo fatto sopra (Discorso prelimin., $ 48), che e’è 
dissenso fra le vere ragioni della teologia naturale e le 
false ragioni delle apparenze umane piuttosto clie non ce 
ne sia fra la fede rivelata e la ragione, 
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Poichè non c'è quasi nessuna difficoltà contro la ri. — 
velazione su questa materia, che sia nuova, e che non 
tragga la sua origine da quelle che si possono obiet- 
tare alle verità conosciute dalla ragione. “90 

77. Ora poichè i teologi di quasi tutte le tendenze 
sono divisi fra loro su questa materia della predesti- 
nazione e della grazia, e danno spesso delle risposte si 
differenti alle stesse obiezioni, secondo i loro diversi 
principi, non ci si potrebbe esimere dal toccare le con- | 
troversie che sono in voga tra di loro. Si può dire, in | 
generale, che gli uni considerano Dio in maniera più me- 
tafisica, e gli altri in maniera più morale: e si è notato 
già altra volta, che i Controrimostranti prendevano il 
primo partito, e i Rimostranti il secondo. Ma per ben 
fare, bisogna ugualmente sostenere da un lato la indi- 
pendenza di Dio, e la dipendenza delle creature; e dal. 
l’altro lato la giustizia e la bontà di Dio che lo fa di 
pendere da se stesso, dalla sua volontà, dal suo intel- 
letto, dalla sua saggezza. 

78. Alcuni autori abili e ben intenzionati, volendo 
rappresentare la forza delle ragioni dei due partiti 
principali, per persuaderli a una mutua tolleranza, ri- 
tengono che tutta la controversia si riduca a questo 
punto capitale, cioè qual’è stato lo scopo principale di 
Dio nel fare i suoi decreti in rapporto all’uomo? se egli 
li è fatti unicamente per stabilire la sua gloria, mani- 
festando i suoi attributi, e formando, per arrivarvi, il 
grande progetto della creazione e della provvidenza; 0 
se egli è avuto riguardo piuttosto ai movimenti volontari 
delle sostanze intelligenti, che egli aveva intenzione di 
creare, considerando ciò che esse vorrebbero e farebbero 
nelle differenti circostanze e situazioni nelle quali egli le 
potrebbe mettere, affine di prendere su ciò una conve- 
niente risoluzione. Mi sembra che le due risposte che si 
danno così a questa grande questione, per quanto oppo- 
ste fra di loro, siano facili a conciliarsi ; e che per con- 
seguenza i partiti sarebbero d’accordo fra di loro nella 
sostanza, senza che yi fosse bisogno di tolleranza, se 
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tutto si riducesse a questo punto. Per verità, Dio for- 
mando il disegno di creare il mondo, s’è proposto unica- 
mente di manifestare e di comunicare le sue perfezioni 
nella maniera più efficace e più degna della sua gran- 
dezza, della sua saggezza e della sua bontà. Ma ciò lo à 
anche condotto a considerare tutte le azioni delle crea- 
ture ancora nello stato di possibilità, per formare il 
progetto più conveniente. È come un grande architetto, 
che si propone come scopo la sodisfazione o la gloria di 
aver costruito un bel palazzo, e che considera tutto ciò 
che deve entrare in questo fabbricato; la forma e i 
materiali, il posto, la situazione, i mezzi, gli operai, 
la spesa, prima che egli prenda una risoluzione com- 
pleta. Poichè un saggio formando i suoi progetti non 
potrebbe separare il fine dai mezzi ; egli non si propone 
un fine, senza sapere se vi sono i mezzi per ottenerlo. 

79. To non so se ci siano forse ancora delle persone 
che si imaginano che essendo Dio il padrone assoluto 
di tutte le cose, se ne può inferire che tutto ciò che è 
fuori di lui, gli è indifferente, che egli è considerato 
soltanto se stesso, senza darsi pensiero degli altri; e 
che così egli à reso gli uni felici, e gli altri infelici, senza 
alcun motivo, senza ragione. Ma insegnare ciò di Dio, 
sarebbe togliergli la saggezza e la bontà. E basta che noi 
notiamo che gli à cura di se stesso, e che non trascura 
nulla di ciò che egli deve a sè, perchè noi riteniamo che 
egli à cura anche delle sue creature, e le impiega nel 
modo più conforme all’ordine. 

Poichè più un principe grande e buono avrà cura 
della gloria, più penserà a rendere felici i suoi sudditi, 
quand’anche fosse il più assoluto di tutti i monarchi, ed 
i suoi sudditi fossero degli schiavi nati, degli uomini 
propri (come dicono i giureconsulti), delle persone in- 
teramente sottomesse al potere arbitrario. Calvino stes- 
so e alcuni altri difensori del decreto assoluto, è nno 
molto ben dichiarato che Dio à avuto grandi e giuste 
ragioni della sua elezione e della distribuzione delle sue 
grazie, benchè queste ragioni ci siano ignote in partico- 
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lare: e bisogna ritenere caritatevolmente che i più ri- 
gidi predestinatori ànno troppa ragione e troppa pietà 
per allontanarsi da questa opinione. 

80. Non ci sarà dunque controversia da agitare su 
ciò (come io spero) con persone per quanto poco ragio 
nevoli. Ma ce ne sarà sempre molta ancora fra quelli che 
«i chiamano universalisti e particolaristi, in rapporto 
a ciò che essi insegnano intorno alla grazia e alla vo- 
lontà di Dio. Tuttavia io ò qualche inclinazione a ere- 
dere che almeno la disputa così calorosa fra di loro sulla 
volontà di Dio di salvare tutti gli uomini, e su ciò che 
ne dipende (quando si separa quella de Auwniliis, o del- 
Vassistenza della grazia) consista piuttosto nelle espres- 
sioni che nelle cose. Poichè basta considerare che Dio, 
ed ogni altro savio beneoperante, è inclinato ad ogni 
bene che sia fattibile, e che questa inclinazione è propor- 
zionata all’eccellenza di questo bene; e ciò (prendendo 
l'oggetto precisamente ed in sè) per causa di una vo- 
lontà antecedente, come è chiamata, ma che non à sem- 
pre il suo effetto intero; perchè questo savio deve avere 
ancora molte altre inclinazioni. Così è il risultato di 
tutte le inclinazioni insieme, che rende la sua volontà 
piena e decretoria, come noi l’abbiamo spiegato sopra. 
Si può dunque molto bene dire con gli antichi, che Dio 
vuole salvare tutti gli uomini secondo la sua volontà 
antecedente, e non secondo la sua volontà conseguente, 
che non manca mai di avere il suo effetto. E se quelli 
che negano questa volontà universale non vogliono per- 
mettere che l'inclinazione amtecedente sia chiamata 
una volontà, essi non fanno che una questione di nome. 

81. Ma e’è una questione più reale riguardo alla pre- 
destinazione alla vita eterna, e ad ogni altra destina- 
zione di Dio, cioè se questa destinazione è assoluta 0 
rispettiva. C'è destinazione al bene e al male: e poichè 
il male è morale o fisico, i teologi di tutti i partiti con- 
vengono che non c’è destinazione al male morale; vale 
a dire che nessuno è destinato a peccare. In quanto al 
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più grande male fisico, che è la dannazione, sì può di- 
stinguere fra destinazione e predestinazione, poichè la 
predestinazione sembra racchiudere in sè una destina- 
zione assoluta e anteriore alla considerazione delle buo- 
ne o delle cattive azioni di quelli che essa riguarda. 
Così si può dire che i reprobi sono destinati a essere 
dannati, perchè sono conosciuti impenitenti. Ma non 
si può così bene dire che i reprobi sono predestinati alla 
dannazione, poichè non c’è riprovazione assoluta, es: 
sendo suo fondamento l’impenitenza finale prevista. 

82. È vero che ci sono degli nutori che pretendono 
che Dio, volendo mamifestare la sua misericordia e la 
sua giustizia secondo ragioni degne di lui, ma che ci 
sono sconosciute, è scelto gli eletti, e respinto per conse 
guenza i reprobi, prima di ogni considerazione del pec- 
‘ato, anche d’Adamo ; che dopo questa risoluzione, è 
trovato conveniente permettere il peccato, per poter 
esercitare queste due virtù, e che egli è decretato in Gesù 
Gristo agli uni, per salvarli, delle grazie, che è rifiutato 
agli altri per poterli punire : ed è perciò che si chia- 
mano questi autori sopralapsari, perchè il decreto di 
punire precede, secondo essi, la conoscenza della esi- 
stenza futura del peccato. Ma l'opinione più comune 
oggi fra quelli che si chiamano riformati e che è favorita 
dal sinodo di Dordrecht, è quella degli infralapsari 
abbastanza conforme all’opinione di S. Agostino, che 
implica che avendo Dio risolto di permettere il peccato 
di Adamo e la corruzione del genere umano, per delle 
ragioni giuste, ma nascoste, la sua misericordia gli è 
fatto scegliere alcuni della massa corrotta, perchè fos- 
sero salvati gratuitamente dal merito di Gesù Cristo, e 
la sua giustizia là fatto risolvere a punire gli altri 
colla dannazione che meritavano. Perciò presso gli scola- 
stici i salvati erano chiamati praedestinati, ed i reprobi 
praesciti. Bisogna ammettere che alcuni infralapsari e 
altri parlano qualche volta della predestinazione alla 
dannazione, secondo l’esempio di Fulgenzio e dello stes- 
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so S. Agostino: ma ciò per loro significa lo stesso che 
destinazione ; e non serve a nulla disputare sulle parole, 
benchè se ne sia preso motivo altra volta di maltrattare 
quel Godescalco che fece del rumore verso la metà del 
IX secolo ,e che prese il nome di Fulgenzio per indicare 
che imitava questo autore. 

83. Quanto alla destinazione degli eletti alla vita 
eterna, i protestanti, come pure quelli della Chiesa 
romana, disputano molto fra loro se l’elezione è asso- 
luta, o se essa è fondata sulla previsione della fede viva 
finale. Quelli che si chiamano Evangelici, vale a dire 
quelli della Confessione di Augusta, sono per la seconda 
soluzione: essi eredono che non si debba andare alle 
cause occulte della elezione, mentre se ne può trovare 
una causa manifesta notata nella sacra Scrittura, che è 
la fede in Gesù Cristo; e sembra loro che la previsione 
della causa sia anche la causa della previsione dell’ef- 
fetto. Quelli che si chiamano riformati sono d’un’altra 
opinione: essi ammettono che la salvezza viene dalla 
fede in Gesù Cristo, ma notano che spesso la causa ante- 
riore all’effetto nella esecuzione, è posteriore nell’in- 
tenzione; come allorchè la causa è il mezzo e l’effetto 
il fine. Così la questione è, se la fede o se la salvezza 
è anteriore nell’intenzione di Dio, cioè se Dio mira più 
a salvar l’uomo che a renderlo fedele. 

84. Si vede da ciò, che la questione fra i sopra- 
lapsari e gli infralapsari in parte, e poi fra questi e 
gli evangelici, si riduce al ben concepire l’ordine, che 
è nei decreti di Dio. Forse si potrebbe far cessare 
questa disputa d’un tratto, dicendo che intendendo bene 
le cose, tutti i decreti di Dio di cui si tratta sono 
simultanei, non soltanto in rapporto al tempo, nel che 
tutto il mondo conviene, ma anche in signo rationis, e 
nell’ordine della natura. E in effetto, la formula di 
concordia, secondo alcuni passi di S. Agostino, à com- 
preso nello stesso decreto dell’elezione la salvezza e i 
mezzi che vi conducono. Per dimostrare questa simul. 
taneità delle destinazioni o dei decreti di cui si tratta, 
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bisogna ritornare all'espediente di cui mi sono servito 
più di una volta, che implica che Dio, prima di decretare 
qualchecosa, è considerato fra le altre serie possibili 
delle cose, quella che à approvato di poi, nell’idea della 
quale è rappresentato come i primi genitori peccano 
e corrompono la loro posterità, come Gesù Cristo ri 
scatta il genere umano, come alcuni aiutati da tali e 
talaltre grazie pervengono alla fede finale e alla sal- 
vezza, e come altri con o senza tali o talaltre grazie 
non vi pervengono, restano sotto il peccato e sono dan- 
nati; che Dio non dà la sua approvazione a questa serie 
che dopo essere entrato in ogni suo particolare, è che 
così egli non pronuncia nulla di definitivo su quelli che 
saranno salvati o dannati, senza avere tutto pesato, 
ed anche paragonato con altre serie possibili. Così ciò 
che egli decide riguarda tutta la serie contemporanea- 
mente, della quale egli non fa che decretare l’esistenza. 
Per salvare altri uomini 0 diversamente, sarebbe stato 
necessario scegliere una del tutto diversa serie generale, 
poichè tutto è legato in ciascuna serie. E in questa 
maniera di prendere la cosa, che è la più degna del più 
saggio di cui tutte le azioni sono legate più che siw 
possibile, non ci sarebbe che un solo decreto totale, che 
è quello di creare un tal mondo e questo decreto totale 
comprende ugualmente tutti i decreti particolari, senza 
che ci sia ordine fra di loro; benchè d’altra parte si 
possa dire che ciascun atto particolare di volontà an- 
tecedente, che entra nel risultato totale, è il suo va- 
lore ed ordine, in proporzione del bene al quale questo 
atto inclina. Ma questi atti di volontà antecedente non 
sono chiamati decreti, poichè non sono ancora imman- 
cabili, dipendendo il successo dal risultato totale. E 
in questa maniera di considerare le cose, tutte le dif- 
ficoltà, che si possono fare su ciò, sì riducono a quelle 
che sì son già fatte e sollevate, quando si è esaminata 
l'origine del male. 
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NOTE ALLA « TEODICRA » 


PRIMA PARTE DEI SAGGI 


1 Utopia, di Tommaso Moro (1480-1535), cancelliere d'In- 
ghilterra. Appartiene alla letteratura di indirizzo comunistico, 
che vorrebbe far regolare tutti i particolari della vita dell’in- 
dlividuo dal potere statale. E un’opera del genere della « Città 
del Sote» del Campanella e della « Repubblica » di Platone, 

2 Severambi. Romanzo utopistico del Vairasse: «Histoire des 
Severambes (1677) ». 

î Innocenzo XII (Antonio Pignatelli, 1615-1700), eletto papa 
nel 1692. 

1 Sfondreto, cardinale, teologo (1649-1691). 

5 Innocenzo TIT, gran papa. Nato nel 1161, eletto al pontificato 
nel 1198, morto nel 1216, 

© Esprit Giacomo, detto anche l'abate Esprit (1611-1678). 

t Je Kriimmer ecc. Quanto più storto il legno, tanto migliore 
il manieo: quanto più trista la birba, tanto più fausta la sorte. 

In Romagna si dice: « E brott roch e fa la bela s-ciempa », Il 
brutto ceppo fa ia bella stiampa. 

$ Prudenzio, poeta cristiano, nato in Ispagna nel 348, 

° S. Gregorio di Nissa, fratello di S. Basilio (331-394). Con 
Gregorio cessa l’identità di teologia e filosofia. La filosofia di- 
venta ancella della teologia. Nel suo pensiero si pone chiara- 
mente la personalità del logo divino, come unità di natura e 
distinzione di persone. 

0 S, Girolamo di Stridonia, uno dei Padri della Chiesa 
(331-420). Diede grande impulso all’esegesi biblica € fu l’umico 
fra | padri latini che gareggiasse in erudizione con Origene. 

il Origene, Uno dei padri della scuola alessandrina. Nate 
nel 185, morì nel 254. Frequentò la scuola di Ammonio Sacca, 
fondatore del néoplatonismo. Egli ammette che Dio è il fonda- 


Leibniz 15 





226 G. (7. Leibniz Ò 


_— __———_+_+_—+—_—+.r1[rr-;- 





mento di ogni esistenza, unità spirituale semplicissima. Notevole 
ia sua dottrina della trinità, per cui la divinità del padre è 
assoluta, quella del figlio relativa. Dio à creato ab aeterno il 
mondo; il male è opera della libertà dell’uomo; il fine di tutte 
le cose sarà l’apocatastasi, cioè la reintegrazione di tutte le cose 
create nella unità spirituale di Dio. 

12 Ewangelo eterno, libro mistico del XIII secolo. 

13 Moni, da altoves, le eternità. Secondo gli gnostici erano 
Je emanazioni, che colmavano l'intervallo fra la materia e lo 
( spirito. Ogni coppia di eonì forma una sizigia. L'insieme degli 
coni, che sono trenta, forma il pleroma. 

14 Apocalissi, opera simbolica e oscura, attribuita dalla tradi 
zione all’apostolo Giovanni e appartenente alla primitiva lette- 
ratura cristiana, insieme coi quattro Evangeli, gli Atti degli 
Apostoli e le Lettere degli Apostoli. 

15 Ourione Celio Secondo, italiano, protestante, serisse di fi- 
losofia (1503-1569). 

i5 Durando di S. Porziano, dei Predicatori. Visse nella prima 
| metà del secolo XIV. 

1 i 17 Awreoto Pietro, visse nella prima metà del secolo XIII. 
18 Pelagio, pio monaco bretone, che trovò seguaci a Roma sul 
principio del secolo V, 

Fu contrario al peccato originale, osservando che esso non è 
opera della nostra volontà individuale. Grazia comune concessa 
da Dio a tutti gli uomini è il libero arbitrio, che, illuminato 
da Dio con la rivelazione e Ja incarnazione, può meglio com- 
piere il bene. 

1 Keplero (1571-1630). Grande matematico ed astronomo. IPor- 
mulò le tre leggi che governano il sistema solare: 1. I pianeti 
descrivono intorno al sole delle elissi, di cui uno dei fuochi è 
occupato dal sole. 2. Le aree descritte dal raggio vettore di un 
pianeta in tempi uguali sono uguali. 3. I quadrati delle durate 
delle rivoluzioni di due pianeti attorno al sole stanno fra loro 
come i cubi delle loro distanze medie dal sole. 

zo Buckingam (Giorgio Villiers di), ministro e favorito di 
Garlo TI (1687-1688). 

21 Predeterminatori, segunci della teoria della predetermi- 
nazione fisica, che, nella filosofia tomistica, vuol conciliare il 
libero arbitrio con la prescienza divina. Dio muove la nostra 
volontà in modo che essa conserva la libertà di scelta e si deter- 
i mina per l’azione a cui è inclinata naturalmente. 

AÙ 22 Da Scienza Media afferma che Dio vuole gli atti liberi, 
| determinati però dalla grazia, 

ra 29 Molina Laigi, teclogo spagnuolo (1535-1601), che dà molta 
importanza al libero arbitrio, mentre i giansenisti tendono a 
dare importanza maggiore alla grazia. 
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24 Fonseca (Pietro di), 1528-1599. Sostenne, con Molina, la 
Scienza Media. 

25 Giansenisti, seguaci di Giansenio (1585-1658), che, portan- 
do alle estreme conseguenze la dottrina della grazia, finiva col 
Fammettere una specie di predestinazione assoluta per i buoni e 
per i cattivi. 

26 Bannes Domenico, teologo spagnuolo, morto nel 1601. 

27 Alvarez, domenicano spagnolo, scrisse di filosofia e di teo- 
logia. Visse sul principio del secolo XVII. 

25 Buridano, rettore della Università di Parigi, morto dopo 
il 1958. Fu scolaro e seguace dell'’Oceam. Va sotto il suo nome 
l'’apologo dell'asino, il quale, posto fra due fasci di fieno uguali 
ad ugual distanza, non sapendo © quale dei due dirigersi, mo- 
rirebbe di fame. Non è noto se tale argomento fosse addotto 
per affermare o negare l’arbitrium indifferentiae. T'apologo peròè 
non si trova negli scritti di Buridano. 

29 8. Ambrogio, uno deì maggiori padri della Chiesa. (340-397), 
Fu vescovo di Milano. 

20 Confessione d'Augusta. Fu il primo tentativo di sistemazio- 
ne sintetica del luteranesimo. Un vero atto di fede, costituito 
da una dichiarazione di ventinove articoli, formulata da Filippo 
Melantone nel 1530, 

31 Tolomeo, astronomo della cuola di Alessandria, vissuto 
nel secondo secolo dopo Cr. Scrisse un trattato di astronomia, 
che dagli arabi fu chiamato Almagesto. 

Molomeo affermò Vimmobilità della terra al centro dell'uni- 
vérso e il movimento degli astri in orbite, il cui centro non coin- 
cideva con quello della terra. L'orbita di ciascun pianeta era un 
cerchio (epiciclo), il cui centro si muoveva sopra un altro cer- 
chio, che aveva un centro non coincidente con quello della terra. 

82 M'icone. Pycho Brahe (1546-1601), grande osservatore e a- 
stronomo, (on le sue osservazioni preparò il materiale da cui 
Keplero dedusse le sue famose leggi astronomiche. ” 

ss Copernico Nicolò (1478-1548), sommo astronomo. Nel 1541 
pubblicò la sua celebre opera: De revolutionibus orbium coele- 
stium libri VI. 

Peli sostenne che il centro dell'universo è occupato non 
dalla terra, ma dal sole. 

Ta terra e i pianeti si muovono attorno a se stessi e attorno 
al sole, provocando i due moti apparenti (diurno e annuale) 
della sfera celeste. 

sa Bradivardin Fomaso, arcivescovo di Cantorbery (1290-1348). 

55 Wicleff, riformatore e predicatore inglese. 

se Grosio Ugo (1583-1115). Fondatore moderno del diritto na- 
turale. 

Afferma che l’uorto è naturalmente socievole, perchè c'è in Ini 
un appetitus societatis. La natura umana è madre del diritto 
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naturale e nonna del diritto positivo. La società è fondata so- 
pra un primitivo tacito contratto, Il popolo può fare una dele- 
gazione perpetua della sovranità al principe. La vera religione 
è comune a tutti i contemporanei ed è fondata sul concetto di 
Dio uno, creatore e conservatore di tutte le cose. 

37 Orellio Giovanni, teologo sociniano (15%)-1683). 

38 Pomponazzi Pietro (4402-1525). Nella sua opera principale : 
«De Immortalitate animi» pubblicata nel 1516, afferma di vo- 
ler discutere conformemente alla ragione naturale, indipenden- 
temente da ogni autorità. 

Fu dialettico e oratore, Sostenne che lo sviluppo morale non 
è conteso a nessuno: che lo sviluppo della natura umana deve 
trovare in sè la propria sodisfazione: che la ricompensa alla 
virtù dev'essere la virtù e ii castigo del vizio il vizio. La que 
stione della immortalità dell'anima è un problema insolubile, 
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